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Förord

SPRÅK ÄR JU ett fenomen som vi alla kommer i kontakt med dagligdags. På sätt och vis är det såklart bra för en som har just språkvetenskapen som yrke, eftersom det går att göra pedagogiska poänger genom att anknyta till folks vardagliga erfarenheter. Men det innebär också en nackdel, nämligen att många ibland uttalar sig om språkfrågor utan att egentligen ha speciellt mycket på fötterna. Det är inte så att den Vanliga Medborgaren inte är expert på språk, för det är hon – åtminstone delvis. Alla människor är kompetenta talare av sina respektive modersmål, och med tanke på hur komplicerade språk faktiskt är, är det en mindre trivial bedrift än man skulle kunna tro (vetenskapen har till exempel fortfarande inte lyckats få datorer att komma i närheten av att prestera tillnärmelsevis lika bra). Men att man är en hejare på att prata ett språk (vilket alla som inte hindras av något särskilt handikapp är), innebär inte automatiskt att man vet allt som finns att veta om språk, och det är där som språkvetare kommer in i bilden.

Nu finns det för all del många olika sorters språkvetare. Man kan exempelvis vara expert på ett eller flera specifika språk, eller vara professionell språkvårdare, men just jag som skriver dessa rader är lingvist. Att vara lingvist betyder inte att man kan allt om specifika språk, eller att man nödvändigtvis själv kan tala speciellt många främmande språk, men det betyder däremot (förhoppningsvis) att man vet en hel del om språk. Lingvister är intresserade av exempelvis hur språk fungerar rent grammatiskt, hur de utvecklas, hur de används ute i samhället, hur hjärnan hanterar dem, och mycket, mycket annat. Nästan det enda de inte är intresserade av när det gäller språk är frågor om ”bra” och ”dåligt” språkbruk, och detta ligger vad lingvisten anbelangar i själva begreppet ”vetenskap”. Anledningen är att det inte finns några vetenskapligt hållbara argument för att en persons språkbruk är bättre än en annans. Folk har ibland svårt att tro detta, men om läsaren kan anföra några motbevis mot detta påstående är jag idel öra.

Lite trist kan jag tycka att det är att medier, när det ska diskuteras språk, rutinmässigt bjuder in Fredrik Lindström, Ebba Witt-Brattström, Horace Engdahl, Peter Gärdenfors eller kanske någon av ett par-tre andra välkända personer. De må vara kompetenta inom sina respektive områden, och alla kan de ha vettiga och intressanta synpunkter på saker som har med språk att göra, men ingen av dem är lingvist. Det är såklart frestande att ta detta som ett underbetyg till svenska medier, men i lika stor utsträckning kan det förstås ses som ett underbetyg till oss lingvister som uppenbarligen inte lyckats förklara för omvärlden att vi vet mer om (de vetenskapliga aspekterna på) språk än några andra.

Just språkets nära koppling till det vardagliga livet gör som sagt att alla kan ha en åsikt om det, men en av de poänger som jag vill göra i denna bok är att åsikter inte är detsamma som vetenskapligt belagda fakta, och jag har en känsla av att det skiljer lingvistiken från åtskilliga andra vetenskapsgrenar. Kanske skulle en fysiker kunna skriva om folks missuppfattningar av higgsbosonen eller charmkvarken, men jag misstänker att det skulle bli svårare.

Hur som helst, detta är alltså en bok om språkmyter, vilket är tänkt att betyda folkliga missuppfattningar om språk. Avsikten är gammal hederlig folkbildning, men ambitionen är också att det ska vara besserwissreri med åtminstone en antydan till glimt i ögat.

Tanken är att boken ska kunna läsas även av den som inte har någon särskild språkvetenskaplig bakgrund, och jag har efter bästa förmåga försökt undvika disciplininternt fikonspråk. Möjligen kan asterisken (*) som förekommer ibland behöva förklaras – den betyder helt enkelt att ett följande språkligt exempel är ogrammatiskt, dvs. att infödda talare av språket ifråga inte säger så.

Själva myterna har jag inte valt ut enligt någon särskild princip annat än att jag har råkat stöta på dem upprepade gånger i yrkesutövningen (och privatlivet).

När jag publicerar något brukar jag i allmänhet tubba en eller flera kolleger att gå igenom manuset innan det går i tryck, men så råkade det inte bli denna gång, så därför har jag nu ingen varken att tacka eller skylla på i det avseendet, sånär som på att kollegan Anna-Lena Nilsson hade vänligheten att ta en titt på kapitlet om teckenspråk. De flesta av tidningsklippen som citeras har jag stött på själv, men enstaka har andra uppmärksammat mig på, och för detta förtjänar Östen Dahl och Susanne Vejdemo ett tack. Ett sådant går också till Anneli Hagman som bidrog med ett par exempel på särskrivning som citeras i kapitel 23. På ett par ställen omnämns också ”en enkät från 1999”, vilket syftar på C-uppsatsen Inuiterna, dom har ju tjugosju eller trettiofem ord för ’snö’, som skrevs av den dåvarande studenten Elin Bengtsson (numera Damberg) vid vår institution – vilket innebär Institutionen för lingvistik vid Stockholms universitet.

Mikael Parkvall


KAPITEL 1

Hur många språk
finns det i världen?

DET FINNS ETT stort antal skäl till att det är svårt att uppskatta hur många språk det finns i världen. Ett är (som diskuteras i kapitel 11) att det inte är helt självklart huruvida vi har att göra med två olika språk eller med två dialekter av ett och samma språk (ska vi vara riktigt petiga går det ju inte ens att hitta två personer som talar exakt likadant). Ett annat är bristande dokumentation – det kan ännu finnas (för västerlänningar) oupptäckta språk, och bristen på ingående beskrivningar kan också ytterligare komplicera våra försök att klassificera de varieteter vi trots allt har stött på. Det kan förstås också vara ett aber att vanliga dödliga människor envisas med att säga att de pratar språket X fastän de i själva verket pratar Y. Vi kan inte klandra dem, eftersom det i många länder (Turkiet, Syrien, Burma, Turkmenistan …) är eller har varit straffbart (Sverige, USA, Frankrike, Australien …) att tala det ena eller det andra, åtminstone i ”fel” sammanhang.

Det finns med andra ord (av dessa skäl och fler därtill) ingen som vet hur många språk som talas i världen. De flesta lekmän tror, enligt en enkät från 1999 att det rör sig om ett par hundra, varav ett par dussin i Europa. (Intressant nog matchar dessa siffror antalet länder i världen respektive Europa; jfr kapitel 14).

Och i ljuset av det är det väl egentligen inte speciellt förvånande att vi kan stöta på citat som dessa:

• På de allra flesta språk är ”att göra något till vänster” synonymt med att göra något ljusskyggt, hemligt eller förbjudet. (Göteborgs-Tidningen 2003-07-03)

• Jag ville blåsa liv i en förtrollad roman [=Münchhausen], som översatts till nästan alla språk, men glömts bort. (Expressen 1991-09-06)

• [Astrid Lindgrens] böcker finns översatta till de flesta språk. (Aftonbladet 1996-01-14)

• Ordet ”neger” finns i de flesta språk och betyder svart i första hand, färgen svart! (Göteborgs-Tidningen 2003-08-04)

• Åtskilliga nyfikna turister har lyssnat på hans kunskapsrika guidningar genom husets innandömen med Thomas Mannböcker på nästan alla språk, dock inte svenska. (Dagens Nyheter 1995-07-16)

• Nu är boken om Riddaren av den sorgliga skepnaden översatt till de flesta språk, inklusive esperanto. (Helsingborgs Dagblad 2002-01-06)

• Medan böcker och tidningar trycks på de flesta språk är webbutbudet engelska, med operativsystem och standardiserade mjukvaror anpassade för västerländska språk. (Computer Sweden 2006-12-18)

• [Emanuel Swedenborgs] nyandliga verk finns översatta till de flesta språk och nytrycks än. (Aftonbladet 1999-08-09)

• Dessutom är väl svenskan det enda språk som talar om människan som ”hon”. (Svenska Dagbladet 1995-10-16)

• Citatordböcker och samlingar av bevingade ord finns på de flesta språk. (Svenska Dagbladet 2000-09-26)

• Bastu heter sauna på nästan alla språk, påpekar [Finländska Bastuförbundet]. (Hufvudstadsbladet 2003-10-19)

Vad betyder då ”de flesta språk” i sammanhanget? Såvitt jag har kunnat utröna är Astrid Lindgren översatt till knappt 90 språk, och Don Quijote (alltså boken om Riddaren av den sorgliga skepnaden) till knappt 70. Om dessa antal är tänkta att representera mer än hälften (vilket väl måste anses vara vad ”de flesta” betyder), så innebär detta att det finns mindre än 200 språk i världen.

Under 2004 fick jag (och förstås många med mig) spam som gjorde reklam för Universal Translator Privat, en produkt som enligt reklamen ”översätter all text automatiskt”. Hur bra den fungerar har jag ingen aning om, men den utlovas täcka ”90 % av världens alla språk”. Det är bara det att exakt samma annons utlovar att ens surt förvärvade 498 kronor ger en ”40 språk i ett paket”. Här blir slutsatsen att 100 % av alla språk i världen är runt 45.

Ingen vet alltså exakt hur många språk det finns, men ingen som vet något om språk skulle lansera så låga antal. Av många olika anledningar (varav några nyss har nämnts) kan man diskutera huruvida det finns 5 000 eller 10 000 språk i världen, men 45 eller 200 ligger långt under alla rimliga uppskattningar, och detta med god marginal. Vi talar inte om att antalet språk underskattas med en faktor två eller tre, utan med åtminstone 20–30 eller rentav 100. I fortsättningen kommer jag att använda 6 000 som en approximation av antalet.

Eller för att uttrycka samma sak med andra ord: Astrid Lindgren och Miguel de Cervantes är inte ”översatta till de flesta språk” – de är översatta till någonstans mellan en och två procent av världens språk. Och Universal Translator Privat (oavsett hur bra den nu kan tänkas fungera) täcker ännu färre – i praktiken rör det sig rimligen om på sin höjd en hundradel. Eller om man så vill: i allra bästa fall max en procent.

På samma sätt är det inte sant vare sig att ”böcker och tidningar trycks på de flesta språk” eller att ”Citatordböcker och samlingar av bevingade ord finns på de flesta språk”. Skälet till detta är mycket enkelt, nämligen att de flesta språk inte skrivs överhuvud taget. Ingen vet exakt, men kanske rör det sig om någonstans i krokarna av 200 språk som annat än i undantagsfall används i skrift. Visserligen har fler än så nedtecknats vid ett eller annat tillfälle av en fältlingvist eller en missionär (det finns åtminstone partiella bibelöversättningar på kanske 2 000 språk), men det innebär inte att talarna av dessa språk normalt använder sitt modersmål i skrift. Tvärtom finns det åtskilliga språk vilkas talare uppfattar själva tanken på att skriva på det egna modersmålet som fullständigt absurd.

Tumregeln är att de mindre språken (och då talar vi om minst 95 % av världens språk) normalt inte skrivs alls, men det är som vanligt inte fullt så enkelt. En del riktigt stora språk används nämligen inte i någon större utsträckning i skrift. En svensk kan läsa dagstidningar på svenska, en finne på finska, och så vidare (och då har vi att göra med språk som har mellan en och tio miljoner modersmålstalare), men en arabisktalande kan inte prenumerera på en morgonblaska på sitt faktiska modersmål, utan den trycks på klassisk arabiska (eller, i vissa arabländer, engelska eller franska). Detsamma gäller för talare av annat än malajiska i Indonesien – tidningen levereras på indonesiska (som är malajiskans alter ego i detta land), och då är ändå landets största språk javanesiska tio gånger så stort som svenska, och kanske rentav större än malajiska. I Kina är situationen densamma – wu har 80 miljoner talare, kantonesiska 60, och flera andra kinesiska minoritetsspråk kan mönstra tiotals miljoner. Likväl är mandarin det enda som normalt erbjuds i skriven form.

Omvänt kan konungariket Danmark uppvisa två jämförelsevis ganska små språk – grönländska och färöiska, båda med färre än 100 000 talare – som båda kan stoltsera med dagspress och litteratur.

Nåväl, färöiska och grönländska (liksom javanesiska och wu) är undantag i sammanhanget. Grundregeln är som sagt att stora språk skrivs, medan små inte gör det.

Om vi nu för sakens skull håller oss till dagspress så svarar tre språk (engelska, japanska och mandarin) för hälften av världens dagstidningskonsumtion, och om vi lägger till franska, spanska, tyska och ryska, kommer vi upp i mer än två tredjedelar.

Engelskspråkiga dagstidningar publiceras i 100 länder, franskspråkiga i 39, och spansk- och arabiskspråkiga i mellan 20 och 30 vardera.

En ganska likartad situation gäller för tryckta böcker – engelska, mandarin, tyska, franska och spanska kommer ensamma upp i mer än två tredjedelar av världens bokproduktion. De tio största språken svarar tillsammans för 90 %.

Nu kan man förstås tycka att tryckta medier hör gårdagen till, medan framtiden är digital. Onekligen har nätet lett till att en hel del språk som inte normalt skrivs numera kan avnjutas i skriven form, men samtidigt svarar engelskan enligt de flesta undersökningar ensamt för två tredjedelar av cyberrymden.

Lägger vi sedan bara till tyska, japanska, franska, spanska och mandarin (de igen!) kommer vi enkelt upp över 90 %.

Poängen med detta är nu inte i första hand att visa hur mycket tjusiga siffror jag har samlat på mig genom åren, utan att påvisa följande faktum: Om nu fördelningen av talare mellan världens språk är sådan att några få språk är enorma, medan de flesta andra för en undanskymd tillvaro (jfr kapitel 3), så accentueras detta av användningen i skrift.

Vad detta betyder i praktiken är att när du eller jag skriver ett brev hem till föräldrarna, sätter en lapp på kylskåpsdörren, eller skriver en sur uppmaning i tvättstugan om att rensa luddfiltret, så gör vi det i allmänhet på vårt modersmål. Men för många människor – och framför allt för talare av de allra flesta språk i världen – är detta omöjligt. En del är förstås inte läskunniga alls, men för kanske än fler är själva idén att skriva som man talar helt barock. Man har aldrig lärt sig att läsa och skriva på det egna modersmålet. Men, tänker kanske den litterata svensken, man kan ju själva systemet med bokstäver, så det är väl bara att skriva. Men inte heller vi gör ju det alla gånger. För många av oss tar det emot lite grann att skriva dom istället för de eller dem, trots att vi nästan alla uttalar ordet just dom. Lägg nu där ovanpå det faktum att åtskilliga människor världen över har fått inpräntat i sig under hela sin uppväxt att deras modersmål inte duger något till. Jag, och sannolikt även du, har inte vuxit upp så, men vi har fått lära oss exempelvis att inte visa oss nakna offentligt. Det finns ingen egentlig anledning till att vi inte får göra det, bortsett från (för många av oss) det rent estetiska nerköpet. Likväl tar det emot. De flesta av oss skulle paradera i bara mässingen på offentlig plats enbart om det renderade oss en riktigt fet belöning av något slag. Jag föreställer mig att det är lite så det funkar för de miljontals människor som skulle kunna skriva på sitt modersmål, men som faktiskt inte gör det (läsa kan de såklart inte om ingen annan heller skriver). Och, som sagt, inte heller svenskar skriver i allmänhet som de talar – vi skriver måhända på samma språk som vi talar, men inte gärna på samma variant av detta språk som vi använder i tal.

Nu blev det ett ganska långt stickspår här, men jag hoppas av huvudpoängen gick hem ändå – de flesta språk skrivs inte överhuvud taget. Även om vi så skulle ta bibelöversättningar i beaktande (de produceras, på grund av missionärers omvändelsenit, även på språk som infödda talare aldrig skulle komma på idén att själva använda i skrift), så kvarstår faktum att den förkrossande majoriteten av världens språk är oskrivna.

Av detta skäl, och det enkla faktum att hälften av världens språk sannolikt inte har dokumenterats alls, hoppas jag att man lätt inser att det är komplett nonsens att hävda att Münchhausen, Pippi Långstrump, Huset Buddenbrook, Don Quijote eller diverse citatböcker har översatts till ”nästan alla” eller ”de flesta” språk.

Nästan lika dumt är det att hävda att att göra något till vänster, neger, sauna eller något annat uttryck finns eller har den ena eller andra betydelsen på ”nästan alla” eller ”de flesta” språk. Med risk för att här passera gränsen för rimligt förhärligande av min yrkesgrupp – om inte världens samlade lingvistkår har minsta aning om hur det förhåller sig med den saken, hur ska då någon annan kunna det?

Man kan tycka att påståendet är petitessmässigt, men hur skulle du reagera inför uttalanden som ”I de flesta länder heter huvudstaden Moskva” eller ”Svenskar bor i allmänhet i Motala”? För att inte tala om ”De flesta svenskar har albanska som modersmål”. Dessa är sanna för ungefär en halv procent av världens länder respektive alla svenskar. Precis som många av de ovan citerade påståendena.

OEBPS/page-template.xpgt
 

    
       
          
      

       
      	 
          
      	
      
   

    
       
   





OEBPS/images/9789174230260_FrontCover.jpg
e prive: .
OCH ANDRA

s MYTER OM
;EsESPRAK
- Rp g 1@
S ‘MIKAEL PARKVALL

ﬁtﬂ;ﬁ% w ﬁfnbsﬁm -









OEBPS/images/pub.jpg
TELEGRAM BOKEORLAG





