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RELIGION har det inte lätt i världens modernaste, mest sekulariserade land. Visserligen tar tio procent av Sveriges befolkning regelbundet del av en gudstjänst, vilket faktiskt är fler än vad som går på allsvensk fotboll eller bio.1 Men medan tidningarna dagligen rapporterar om idrott och nöje, så hör de flesta utanför kyrkornas, moskéernas och synagogornas väggar bara talas om dem när någon i gemenskapen brutit mot lagen: förskingrat pengar, begått sexuella övergrepp eller sprängt en bomb.

Naturligtvis måste media rapportera om skandaler, men eftersom braskande rubriker inte vägs upp av berättelser från religionens vardag blir helhetsbilden snedvriden. Det vore som vi bara skulle höra från fotbollsvärlden när huliganer hamnat i bråk. Denna mediebild göder fördomar om religion och religiösa minoriteter bland såväl beslutsfattare som så kallat vanligt folk.2 »Religion« uppfattas ofta som något våldsamt, irrationellt och samhällsfarligt. I den offentliga debatten betonas således vikten av att skilja mellan religion och politik, och religionen presenteras ofta som ett fenomen som hotar västerländska värden som demokrati och jämställdhet. Detta är också, som Karin Kittelmann Flensner har visat, föreställningar som präglar skolan.3

Men det handlar inte bara om mediesociologi. Idén om att religion är ett hot mot politisk stabilitet är djupt inbäddad i den västerländska idéhistorien. Karl Marx (1818–1883) ord om religionen som »folkets opium« är väl kända, men han är inte den enda skeptikern. Thomas Hobbes (1588–1679) menade att religionen riskerade splittra samhället – i värsta fall inbördeskrig – och argumenterade därför för att religionen måste vara underordnad staten. John Locke (1632–1704), centralfigur i den liberala traditionen, gjorde en distinktion mellan inre och yttre, och menade att religionen hörde till det inre – människans själsliv – medan de yttre samhällsordningarna var politikens område. Om kyrkorna accepterade denna arbetsfördelning skulle friden i samhället bevaras, men gav de sig ut på den politiska arenan hotades stabiliteten.4

I praktiken är emellertid framväxten av den västerländska demokratin otänkbar utan det politiska bidraget från religiösa samfund. Den berättelse om det moderna Sverige som oftast hörs handlar om socialdemokratins homogena (och sekulära) folkhem. Men det finns också en annan historia: berättelsen om hur folkrörelserna, inklusive väckelsen, byggde det moderna, demokratiska Sverige.

Här står alltså två berättelser mot varandra. I den ena beskrivs demokratins framväxt med ord som upplysning, rationalism och sekularism, medan religion benämns som dogmatiskt, förtryckande och splittrande. I den andra kan utvecklingen av demokrati och mänskliga rättigheter inte skiljas från de religiösa samfunden. Detta blir rent av ett politiskt förverkligande av teologiska begrepp som Guds avbild, allmänt prästadöme, rättvisa, samvete, frihet och fred.5

I det svenska offentliga samtalet är det den första berättelsen som dominerat genom ett slags ohelig allians mellan Marx, Hobbes, Locke och socialdemokratin. Det bidrar till att religion i dag betraktas som något hotfullt och splittrande.6

I dag har emellertid denna bild av religion och religiösa samfund utvecklats till ett allt större problem. Under 1900-talet tolkades alla prognoser som att religionen långsamt var på väg att tyna bort. Den negativa bilden av religion behövde därför inte bekymra politikerna. Men ryktet om Guds död visade sig överdrivet, och i dag syns en tillväxt av religiösa samfund; bland relativt nyetablerade samfund som den katolska kyrkan, östkyrkorna, muslimska samfund, men kurvorna är också uppåtgående för en del frikyrkor.

Svenskars negativa föreställningar om religion kolliderar nu med en växande och allt mer synlig religiös mångfald.

Jag vill här argumentera för att den andra berättelsen både är en bättre resurs för att förstå samtiden och historiskt mer korrekt: det var den religiösa mångfalden som en gång skapade den svenska demokratin. Religiösa samfund kan dessutom vara en resurs för att hantera många av dagens samhällsproblem. Det religiösa språket är inte exklusivt, irrationellt och samhällsfarligt, utan idéer om demokrati, yttrandefrihet, jämställdhet och mänskliga rättigheter formulerades med religiöst språk långt innan de blev en politisk verklighet.
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I en artikel i Dagens Nyheter 2016 reflekterade historikern och journalisten Maja Hagerman över förhållandet mellan det nya Sverige och den traditionella svenska självförståelsen: »När jag började skriva historia för 35 år sedan fanns det egentligen bara en stor och stolt svensk berättelse, och den handlade om arbetarrörelsen.« Berättelsen om den svenska välfärdsstaten handlar om modernisering och social trygghet för alla – men också om sekularisering. Denna berättelse skär sig, menar Hagerman, mot den religiösa mångfald som i dag präglar samhället: »så många religiösa samfund tar numera plats i Sverige: ortodoxa och orientaliska kristna, muslimer, buddhister, hinduer och sikher och mängder av olika traditioner och religiösa sedvänjor.«7

Det sägs ibland att den amerikanska berättelsen om nybyggare som bygger en nation genom immigration kan gynna mångfald och integration. Den dominerande berättelsen om Sverige och den svenska moderniteten, däremot, handlar om homogenitet: först den lutherska enhetsstaten, sedan socialdemokratins folkhem. I dessa samhällen var majoritetens dominans ohotad. Den utmanades aldrig av erövringar, stora folkomflyttningar eller omfattande invandring.8 Konsekvensen är att det svenska samhället än i dag är präglat av homogenitet och en stark konsensuskultur.9

Ambivalensen inför den växande mångfalden kan förstås mot denna bakgrund. Visserligen har Sverige en stark politisk tradition av humanism och öppenhet, men vi är samtidigt ovana vid att hantera de värdekonflikter som mångkultur för med sig. Lite tillspetsat kan man säga att vi är välkomnande mot andra människor, men skeptiska till avvikande kulturer – vilket är problematiskt, eftersom människan är en kulturvarelse. Denna hållning återspeglas i det offentliga samtalet, där frågor om samvetsfrihet för barnmorskor, religiösa friskolor, skilda gymnastik- eller badtider för män och kvinnor eller olika hälsningsseder har skapat heta debatter – ofta med närmast unisona fördömanden av avvikarna.

Utifrån denna konsensuskultur – först luthersk, sedan socialdemokratisk – betraktas avvikare i allmänhet som ett problem. Men just religiösa minoriteter uppfattas som särskilt problematiska i ljuset av idén att svensk demokrati och modernitet växte fram genom en sekulär moderniseringsprocess. De religiösa blir då inte bara besynnerliga kufar, utan potentiella hot mot demokratin, ett slags moderna kättare, om man så vill.
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Den svenska berättelsen om sekularisering och framsteg är inte unikt svensk, utan besläktad med de sekulariseringsteorier som tills nyligen dominerade på universiteten. De kom i olika versioner, men hade alla gemensamt att de menade att modernisering och sekularisering gick hand i hand. Med sekularisering avsågs då inte bara den juridiska processen – det vill säga skiljandet mellan kyrka och stat – utan även sekularisering på kulturell och individuell nivå. Moderna människor i moderna samhällen tror inte på Gud, helt enkelt.10 Sociologen Peter Berger profeterade år 1968 i New York Times om en nära förestående framtid utan Gud: »under det 21:a århundradet kommer religiösa människor bara finnas kvar i små sekter, hukande tillsammans i hopp om att kunna stå emot en världsvid sekulär kultur.«11

Berger och hans kollegor hade fel. I dag har det knappast undgått någon att religionen förblir en kraft att räkna med – inte bara personligt och existentiellt utan också politiskt och socialt. Det finns i dag gott om exempel på samhällen som moderniserats utan att invånarna sekulariserats: USA, Brasilien, Sydkorea för att nämna några. Dessutom visar undersökningar att också européer ofta tror på »något högre», även om majoriteten sällan deltar i organiserad religion.12 Genom moderniteten har religiösa mönster förändrats, men religion finns kvar i många olika former.

Sekularisering i juridisk mening beskriver däremot väl den politiska utvecklingen i väst sedan 1800-talet. Varken parlament eller domstolar verkar i dag utifrån en uttalat religiös grund. Samhällets gemensamma och offentliga institutioner har med andra ord sekulariserats. Kulturellt är däremot pluralism ett begrepp som bättre fångar förändringen i väst. Vi har gått från religiösa enhetsstater till konfessionsneutrala stater som rymmer människor med en rad olika identiteter, såväl religiösa som sekulära.
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Idéhistorikern Martin Wiklund menar att två teman dominerar berättelsen om det moderna Sverige: visionen om folkhemmet och det upplysningsrationalistiska idealet.13 Folkhemmet handlade inte bara om social välfärd, utan redan i själva begreppet finns en antydan om homogenitet och nationell enhet – något som delvis är ett arv från det nationalistiska 1920-tal då begreppet lanserades.

Avvikarna har generellt suttit trångt i detta projekt – oavsett om det handlat om samer, romer, homosexuella eller vänsterhänta. Historikern, tillika kulturchefen, Åsa Linderborg har exempelvis visat att kvinnor och invandrare haft en undanträngd roll i denna berättelse.14 Samma sak gäller religiösa avvikare: baptister och andra frikyrkliga, liksom katoliker och judar. Inte minst efter andra världskriget lanserades den svenska moderniteten som ett närmast entydigt sekulärt projekt. Religion identifierades med det förgångna, och därmed som något som hotade detta projekt.15

Hur skulle en annan berättelse om den svenska moderniteten kunna se ut – en som tar fasta på mångfald och pluralism snarare än homogenitet och konsensus? Inom det kyrkohistoriska fältet har berättelsen om det moderna Sverige stavats uppbrottet från enhetssamhället. Här betraktas den svenska moderniteten som en förändring från enhet till mångfald: pluralism snarare än sekularisering.16

Uppbrottsberättelsen lyder i korthet så här: På 1500-talet blev Sverige en luthersk enhetsstat med begränsad religionsfrihet för invandrare (politiker och en del yrkesexperter) och den judiska minoriteten. Under 1600-talet konsoliderades denna lutherska enhet genom en ökad statlig och kyrklig disciplin, med husförhör och straff för avvikare. I början av 1700-talet utmanades enheten av pietistiska förnyelserörelser, men dessa olagligförklarades genom det så kallade konventikelplakatet år 1726. Först på 1800-talet bröts det svenska enhetssamhället upp – vilket bland annat skedde genom de frikyrkliga väckelserörelser som nu växte fram. Deras bidrag till demokratiseringsprocessen bestod dels av ett politiskt arbete för religionsfrihet, yttrandefrihet och tryckfrihet, dels av den gräsrotsdemokrati som föreningsverksamheten var uttryck för. Under 1800-talet blev alltså den religiösa mångfalden vägen till modernisering och demokratisering i Sverige.17

Under 1900-talet utvecklades Sverige till en modern demokrati med sekulär identitet. Samtidigt hade samhällsbygget även under detta århundrade ett tydligt kristet inslag, med Svenska kyrkan som statskyrka, och en aktiv, kulturskapande och politiskt engagerad frikyrklighet. Även det socialdemokratiska välfärdsprojektet kan tydas religiöst, som den danske politikern Erling Olsen gjorde när han beskrev det som »en sekulariserad version av budet att älska din nästa«.

Mot bakgrund av denna berättelse kan konstateras att det svenska 1900-talssamhället hade en officiell sekulär identitet, men samtidigt präglades av en ideologisk och religiös mångfald, dock huvudsakligen på protestantiskt kristen grund. Det som skett de senaste årtiondena är att mångfalden ökat, bland annat – men inte enbart – genom invandringen. Den katolska kyrkan har vuxit och både ortodoxa kyrkor och muslimska samfund har etablerat sig. Den svenska mångfalden är inte längre enbart lutherskt kristen, ja, den är inte ens bara kristen. Det lutherska enhetssamhället har ersatts av en mångreligiös pluralism. Men dagens mångfald är inte ett brott mot 1800- och 1900-talens moderniseringsprocesser, utan en förlängning av dem.
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Den klassiska sekulariseringsteorin var inte bara ett antagande om sociologiska samband, utan byggde på normativa föreställningar om religion och modernitet. Enligt radikala upplysningsfilosofer skulle moderniteten tränga ut religion på grund av att den inte kunde samexistera med exempelvis vetenskaplig rationalitet eller politisk liberalism. Den franske filosofen Auguste Comte (1798–1857) menade att ateistisk vetenskapstro utgjorde ett högre stadium i mänsklighetens utveckling, och att den teistiska religionen nu hade gjort sitt i historien. Även om få historiker, sociologer eller statsvetare öppet varit så normativa i sin forskning kan man ändå se hur liknande grundantaganden påverkat deras resonemang.18
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