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Inledning

Den första hälften av 1900-talet präglades av två världskrig som dödade fler människor än alla historiens tidigare krig sammantagna. De ligger inte särskilt långt ifrån oss – varken tidsmässigt eller känslomässigt. De åtskildes av en period som i efterhand fick namnet mellankrigstiden men som var så kort och kantad av krig, våld och oro, den också, att hela perioden bör betraktas som en helhet.

Ju mer man studerar 1900-talet desto tydligare blir det att första världskriget är vår tids urkatastrof: med det utlöstes en hel rad problem som inte löstes förrän långt senare, om alls. Att därför säga att 1900-talet började 1914, då kriget bröt ut, är välgrundat. Andra världskriget var i mångt och mycket en kulmen på de problem som grott sedan dess och kan alltså ses som en fortsättning, eller avslutning, på första världskriget. Mellankrigsåren kan, vanvördigt formulerat, ses som en paus mellan två halvlekar av brutal kamp på slagfältet. De går inte att studera separat på ett meningsfullt sätt. Nedtrappningen efter första halvlek och uppvärmningen inför andra pågick i det närmaste hela tiden. Vare sig man vill studera första eller andra världskriget eller tiden däremellan är det därför relevant att ta in hela epoken 1914 till 1945, alltså från första världskrigets utbrott till andra världskrigets slut. Så har gjorts i denna bok. En sådan lång tid av våld hade Europa inte upplevt sedan perioden 1618–1648, som i efterhand döptes till det trettioåriga kriget.

På så sätt kan också denna period klassas som ett trettioårigt krig – det moderna trettioåriga kriget, som pågick ganska exakt tre hundra år efter det första trettioåriga kriget. Parallellen är givande. Båda var blodiga och kompromisslösa totala krig som mobiliserade stora befolkningsgrupper. De lämnade förödande spår på den europeiska kontinenten, inte bara genom krigen i sig utan även genom svält och farsoter som följde i deras fotspår. Inget av dem gjorde någon åtskillnad mellan soldater och civila utan utsatte allt och alla för krigets våld. Inget av de trettioåriga krigen pågick kontinuerligt, utan i kortare perioder; krig mellan stater växlade med inbördeskrig. Bakom det första trettioåriga kriget låg en djupgående religiös motsättning mellan katolicism och protestantism. Det andra trettioåriga kriget hade en mer komplex ideologisk bakgrund av motsättningar mellan liberalism, nationalism, fascism/nazism och kommunism. I båda fallen tjänade idéerna till att mobilisera till och legitimera våldet, som i det moderna fallet också tog sig uttryck i folkmord och statsorganiserad terror. Båda krigen hade sitt epicentrum i det tyska området. Med Westfaliska freden 1648, såväl som med andra världskrigets slut 1945, bröts en tre decennier lång krigisk utveckling och en period huvudsakligen präglad av fred, återuppbyggnad och ekonomisk utveckling vidtog. Båda trettioårskrigen skulle återkomma som viktiga frågor och hållpunkter i historieskrivning och minnespolitik långt efter att de hade avslutats.

Men det är inte min avsikt att analysera förbindelserna mellan dessa båda perioder av långvarigt krig. Snarare vill jag visa hur åren 1914–1945 hör samman och bör hållas samman som en specifik period, inramad av de båda världskrigen men med de år som slår en bro mellan dem – mellankrigstiden – i undersökningens centrum. Vad jag främst vill förmedla är att det omfattande våld som genereras av ett stort krig tenderar att smitta av sig på efterkrigstiden och föda mer våld, och att det är svårt att bryta denna våldspiral. Vad jag däremot inte vill förmedla är att första världskriget oundvikligt ledde till andra världskriget. Historien skulle alltid kunnat ha tagit andra vägar än vad den faktiskt tog. Perspektiv av oundviklighet saknar alternativ. Men att Tyskland led nederlag i första världskriget och påtvingades en drakonisk fred hade inte behövt leda till ett nytt världskrig, inte heller det klasskrig mellan höger och vänster som följde på första världskriget. Adolf Hitler var inget givet resultat av den tyska historien. Däremot skapade första världskriget och dess efterspel förhållanden och föreställningar som kraftfullt ökade sannolikheten för att en ny storkonflikt skulle kunna bryta ut.

Tanken på ett andra trettioårigt krig under 1900-talet dök upp redan alldeles efter andra världskrigets slut. Både Charles de Gaulle, den franske generalen och ledaren för motståndsrörelsen som blev Frankrikes förste regeringschef efter kriget, och världskrigsårens brittiske premiärminister Winston Churchill, båda med aktiv erfarenhet från båda världskrigen, använde begreppet. I ett tal på sommaren 1946 beskrev de Gaulle det nyligen ändade trettioåriga kriget som en konflikt med många vändpunkter och många aktörer, men också med två övergripande kontinuiteter: ett Frankrike som aldrig hade bytt sida, som hade drabbats av oerhörda förluster och motgångar, men som till sist hade stått som krigets stora segrare, och ett Tyskland som hade invaderat Frankrike mer än en gång och hade nått stora militära framgångar men ändå till sist hade stått där som krigets förlorare.5 Churchill skrev 1948, i inledningen till sina minnen av andra världskriget, att han betraktade dessa nya bokvolymer som en fortsättning på den historia om första världskriget som han redan tidigare hade skrivit. Tillsammans utgör dessa böcker en redovisning av historien om ett andra trettioårigt krig, konstaterade han.6

Redan under andra världskriget använde nazisterna bilden av ett trettioårigt krig för att visa anknytningen mellan å ena sidan den samtida kampen och å andra sidan första världskriget och dess orättfärdiga fred, samt därtill som en tre decennier lång tysk kamp mot den ryska bolsjevismen.7 Det långa kriget fick alltså rättfärdiga andra världskriget. Temat exploaterades inte bara i den militära och politiska retoriken. Även i forskarvärlden fanns idén tidigt. Efter att redan under andra världskriget ha utpekat detta som en del av ett andra trettioårigt krig gav sociologen Sigmund Neumann samma år som de Gaulles tal ut The Future in Perspective. I boken framhåller han vikten av »att i detta stora drama känna igen det inre sammanhanget i och den stabila utvecklingen av grundläggande, allmänna frågor som berör både första världskriget, mellankrigsperioden och andra världskriget«.8 Framför allt förknippas dock begreppet med historikern Arno Mayer och hans idé att världskrigskatastrofernas år var de gamla, tidigare maktägande europeiska eliternas och institutionernas sista strid mot det framträngande nya samhället, med dess kapitalism, moderna eliter, professionella politikerklass och modernistiska kultur. Att detta krig blev trettioårigt tillskriver Mayer det förhållande att de traditionella elitgrupperna överallt utom i Ryssland lyckades överleva första världskrigets katastrof och var fast beslutna att bevara den gamla regimen och motstå alla de utmaningar som krig och revolution förde med sig.9
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Här möts första och andra världskriget. När Hitler fyllde 52 år i Sarajevo den 20 april 1941 förärades han denna minnesplakett över Gavrilo Princip, den bosnisk-serbiske student som utlöste första världskriget. Plaketten hade från 1930 varit placerad på platsen för morden i Sarajevo och väckt internationell upprördhet, även i Tyskland, genom sitt provokativa budskap att mördaren med sitt illdåd ville proklamera friheten. Det är oklart vad Hitler tänker – kanske att Tyskland och Österrike-Ungern fått revansch på historien?

Att benämna kriget för det moderna trettioåriga kriget är dock min egen idé. Det moderna är ett resultat av en rad samhällsförändringar som började genomföras på 1800-talet. Maktpolitiken förändrades när demokratin började slå igenom och människor förvandlades från undersåtar till medborgare. Ekonomin moderniserades när jordbruket effektiviserades och industrialiseringen tog fart i Europa och andra delar av världen. Massmedier och utbildning nådde allt fler människor. Det moderna gick hand i hand med en utvecklingsoptimism och framtidstro som tydligt framträdde i kulturen. Men det moderna kunde och kan också brukas för destruktiva ändamål. Moderniteten har en baksida, som under trettioårsperioden blev så framträdande att den kom att förvandlas till historiens framsida, med moderna krig och moderna folkmord som resultat.

En rad intressanta frågor inställer sig när man som här väljer att låta historien avgränsas av årtalen 1914 och 1945. Problemen och frågorna blir annorlunda än de som bara relateras till en kortare period. De viktigaste har att göra med världskrigen som sådana. Hur förhåller de sig till varandra, på andra och djupare sätt än att de kronologiskt följer på varandra? Vad och vem knyter dem samman, och varför? Fanns några alternativ till denna krigets och våldets trettioåriga kontinuitet? Varför var det så svårt att bryta upp destruktiva mönster i den europeiska stats- och samhällsutvecklingen?

Till problemområdet hör att ytterligare historier av massivt våld ryms inom tidsspannet. Första världskriget följdes av en rad fortsättningskrig, kopplade till en revolutionär och samtidigt kontrarevolutionär situation i Ryssland och Tyskland, men också i mindre stater som den nya nationalstaten Finland. Under perioden förövades flera statsorganiserade folkmord och terrordåd: folkmordet på armenierna och andra kristna grupper i Osmanska riket 1915–1917, den sovjetkommunistiska terrorn som pågick från bolsjevikernas maktövertagande 1917 till periodens slut (eller snarare till Stalins död 1953), och nazisternas folkmord på Europas judar 1941–1945. Överensstämmelser i tid indikerar att dessa extrema brutaliteter står i förbindelse både med varandra och med pågående krig eller hot om krig. Sammanhanget har ofta beskrivits som en fortgående trettioårig brutalisering av det europeiska medvetandet, som en tilltagande likgiltighet inför mänskligt lidande.10

Perioden innehåller även andra händelsekedjor och strukturella förhållanden, däribland ideologiska utvecklingar, revolutioner och imperiers sönderfall, som kan kasta ljus över periodens krigs- och folkmordshistoria. Inte minst ter sig frågan om ideologins betydelse angelägen att besvara. Till mellankrigsperioden hör både fascismen, kommunismen och nazismen, alla med blodiga historiska konton, men också auktoritarismen, som alla framgångsrikt konkurrerade med den liberalism som hade en dominerande ställning i förkrigsvärlden, och den socialdemokrati som i industrisamhällets spår hade växt fram som ett politisk-ideologiskt alternativ på vänsterkanten.

Som synes är det främst den politiska och ideologiska utvecklingen jag kommer att följa. Det är i mina ögon dessa aspekter av perioden som erbjuder oss i dag de mest intressanta och relevanta historiska lärdomarna. Det innebär inte att ekonomiska, kulturella och andra perspektiv saknas. Två länder tar ofrånkomligen stor plats: Tyskland och Ryssland/Sovjet, och med dem historiska gestalter som Hitler, Lenin och Stalin. Det ska tolkas som så att händelseutvecklingar och strukturer knutna till dessa länder och gestalter spelade en alldeles avgörande roll för att göra perioden till ett trettioårigt krigstillstånd. Det är emellertid hela Europa som är skådeplats för kriget och för boken. Denna världsdel var vid denna tid ännu centralt placerad i världen. Den europeiska utvecklingen satte olika slags spår utanför Europa, genom att de europeiska länderna i kolonialistisk anda påverkade utvecklingar i länder som geografiskt låg utanför Europa. Tvärtom kom emellertid Europa också i ökad utsträckning att påverkas av utomeuropeiska utvecklingar. Även dessa förhållanden analyseras här och medför att fokus vid några tillfällen hamnar utanför Europa.

Boken är tematiskt mer än kronologiskt upplagd, även om det finns en övergripande kronologi och varje tema har en inre kronologi. En tematisering bryter emellertid ofta den kronologiska linjen och får historiska fenomen att dyka upp där de i tidens lopp inte hör hemma. Det får någon gång till följd att sådant som hände i en tidigare fas av trettioårsperioden kan få sin ordentliga presentation först längre fram i boken. Ett historiskt folkmord framträder sålunda inte bara i det världskrigssammanhang där det kronologiskt hör hemma, utan också och framför allt i det folkmordstema som utgår från att det har viktigare analytiska anknytningar till andra folkmord som förövades under perioden. De två sätten att organisera det historiska innehållet går inte helt att förena, men den goda sidan är att de sammantagna ger historien en intressant komplexitet.

Jag gör inga anspråk på att presentera den historiska sanningen, utan snarare att presentera och granska tolkningar av en historia som det redan finns många hyllkilometer av både vetenskaplig och mindre vetenskaplig litteratur om. För en historiker är det en välsignelse såväl som en förbannelse. Beroendet av andra forskare är så stort att det omöjligt går att redovisa, men boken är samtidigt en enda historikers försök att analysera huvuddragen i en historisk period som ligger oss och vår tid mycket nära. Det är en period där villfarelserna är många, och historikern får inte väja för att identifiera sådana genom att dra nytta av sitt efterhandsperspektiv eller »facit«. Det är viktigt att ta den tidens människor och deras föreställningar på största allvar, att göra historien rättvisa. Det är en dubbelhet som en historiker alltid ställs inför och måste försöka hantera. Hitlers, Mussolinis och Stalins miljontals anhängare följde inte troget sina ledare för att de skulle fara vilse, även om vi med vårt trygga men emellanåt historiskt okänsliga efterhandsperspektiv inser att det var just det som de gjorde. Själva trodde sannolikt många av dem, med god hjälp av staternas och de allenarådande partiernas ideologiska och propagandistiska apparater, att de slagit in på den goda, rätta och obönhörliga vägen mot framtiden, och att de som drabbades av dessa staters och partiers rättmätiga våld stod i vägen för denna goda framtid och därmed måste undanröjas.

Till sist: Vi lever själva i en tid som många uppfattar som mörk, hotfull och konfliktfylld. Inte sällan möter uttalanden om att vårt politiska och sociala system, vår natur och miljö, ja hela vår civilisation befinner sig i en allvarlig kris och står inför nedgång och kollaps. Stora ord om behovet av att försvara vår demokrati, vårt öppna samhälle och vår livsstil, grundläggande värden som vi länge har sammanfattat som »väst« och tagit för givna, ventileras oftare än vanligt i det intellektuella och politiska samtalet. Bakom uppfattar vi både direkta hot mot demokratin från människor som utnyttjar det öppna samhället för att söka underminera detsamma, och en sviktande tilltro till demokratins välsignelser från människor som lever i denna demokrati. Till detta kommer ett minskande intresse att utnyttja den grundläggande demokratiska rättigheten, att rösta i fria, öppna och rättvisa val, och att därmed påverka framtiden.

Det moderna trettioåriga kriget omfattades av en likartad stämning. Tydligast framträdde den under 1930-talet, men inte heller det »glada« 20-talet besparades utsagor om hot och förestående undergång. Några av dessa pessimistiska utsagor kom visserligen från alienerade individer som hade haft svårt att anpassa sig till och finna mening i tiden efter första världskriget. De dystra stämningarna och de mörka framtidsutsikterna hade emellertid större räckvidd än så. Mellankrigsåren var en tid av oro, rädsla och tvivel, och att dessa känslor i högsta grad var berättigade verifieras av det som sedan följde: andra världskriget, Auschwitz, Gulag och Hiroshima. Lever vi i dag i något som skulle kunna jämföras med mellankrigstiden? Finns det drag av den förnazistiska Weimarrepubliken i dag? Har 1900-talets trettioåriga krig något att lära oss som lever snart ett sekel senare? Det är frågor som återkommer i denna bok, både på och mellan raderna, mest explicit i ett avslutande avsnitt om trettioårskrigets historiska lärdomar.


Första världskriget som brytpunkt och arvedel

Söndagen den 28 juni 1914 skulle bli en ödesdiger dag i Sarajevo, huvudstad i den bosniska provinsen i dubbelmonarkin Österrike-Ungern. Det fanns aningar om detta redan i förväg: flera hade varnat myndigheterna att ärkehertig Frans Ferdinands och hans maka Sophies besök i staden för att observera de stora sommarmanövrar som den österrikisk-ungerska armén höll i Bosnien skulle kunna sluta illa. Dagen var inte välvald: den 28 juni var årsdag för Kosovoslaget eller slaget på Trastfältet, som 1389 hade utkämpats mellan osmanska och serbiska styrkor, och den mest heliga dagen under året för serbiska nationalister. Dessutom hade det under dagen genomförts antiserbiska demonstrationer i staden, och serbiskägda affärer och hus hade attackerats. Relationerna mellan Österrike-Ungern och Serbien hade varit spända alltsedan våren 1913. Men Frans Ferdinand var inte bara arvtagare till den habsburgska tronen, utan också generalinspektör för imperiets väpnade styrkor.

Röster hade ändå höjts för att ställa in evenemanget, alternativt omge det med större säkerhetsåtgärder. Hoten kom framför allt från serbiska nationalister som vände sig mot att Österrike-Ungern hade annekterat Bosnien-Hercegovina och infogat provinsen i dubbelkungadömet 1908. De hade hellre sett att den hade blivit en del av Serbien, eller integrerats i ett ännu imaginärt rike där alla sydslaviska folk skulle kunna rymmas, under serbisk ledning. Mer konkret riktades missnöjet mot att de österrikisk-ungerska myndigheterna 1913 hade infört undantagstillstånd i Bosnien, upplöst parlamentet och en rad serbiska organisationer och tagit över administrationen av de bosniska skolorna.

Det var inga tomma hot. En grupp på sex attentatsmän stod redo längs kortegevägen, beväpnade med bomber och pistoler. Alla var medlemmar i den hemliga serbiska revolutionära organisationen Svarta handen. Den var inriktad på att med både propaganda och attentat gynna den serbiska saken och hade redan 1911 utsatt ärkehertigens farbror, den sittande österrikisk-ungerske kejsaren Frans Josef, för ett attentatsförsök.

Historien skulle upprepa sig. Besökarna mördades i sin bil med var sitt skott, båda avfyrade av den unge bosniske serben Gavrilo Princip. Resultatet blev första världskriget, och i förlängningen ett trettioårigt krig. Princip, som dog av tuberkulos i ett fängelse 1918, sågs av många samtida som en terrorist, men för serbiska och sydslaviska nationalister var och är han en kultförklarad hjältegestalt. Fästnings- och fängelsestaden Terezin, där attentatsmannen dog, symboliserar för övrigt väl det sammanhållna trettioårskriget, eftersom staden under andra världskriget, under dess tyska namn Theresienstadt, tjänade som judiskt getto och nazistiskt koncentrationsläger.

Första världskriget rubbade på ett dramatiskt sätt den politiska, ekonomiska och samhälleliga balansen inte bara i de krigförande länderna utan i stora delar av världen. Det blev en distinkt brytpunkt i historien. Kriget var ett världskrig inte bara för att det involverade stater över stora delar av världen, utan också för att det fick världsomspännande konsekvenser. Det är just som verkningar och konsekvenser som vi i viktiga avseenden fortfarande lever i kriget och med kriget. Om man blickade tillbaka på förkrigstiden den 11 november 1918, den dag då världskriget tog slut genom Tysklands kapitulation, låg den inte mer än 1 500 dagar bort, men denna tid kändes för de allra flesta människor mycket avlägsen – som en förlorad värld, för att anspela på Evelyn Waughs berömda roman från 1945, det moderna trettioåriga krigets slutår. Nära besläktad med den förlorade världen är den förlorade generation av desillusionerade unga män som hade tillbringat flera år i skyttegravarna och för livet präglats av krigets trauman och katastrofer. Ännu mer förlorade var naturligtvis de nästan tio miljoner soldater som hade mist livet i krigets blodbad. De som hoppades att freden skulle kunna föra världen tillbaka till en situation före krigsutbrottet som de skulle kunna känna igen blev grymt besvikna. De som däremot såg världskriget som ett reningsbad som skulle röja undan resterna av ett gammalt och omodernt samhälle blev sannspådda och gick ur kriget med förhoppningar om en ny och bättre värld.

Vår samtidshistoria kan sägas börja i och med första världskrigets utbrott 1914. De avgörande datumen och händelserna, och den konfliktupptrappning som de ledde till, är välkända. Skotten i Sarajevo den 28 juni hotade att utlösa ett Balkankrig, vilket för övrigt skulle ha blivit det tredje i tät följd. En månad senare, den 28 juli, förklarade Österrike-Ungern grannstaten Serbien krig efter att några dagar tidigare ha skickat i väg ett krav till Belgrad att få delta i utredningen av attentatet, vilket hade kopplats till Svarta handen, som man i Österrike-Ungern misstänkte för samröre med den serbiska statsledningen. Av allt att döma var det inte så. Men uppenbarligen såg man i den österrikisk-ungerska statsledningen, särskilt i de högsta militära kretsarna, detta ultimatum som en möjlighet att genomföra ett begränsat, »preventivt« krig mot Serbien, ett land man inte utan grund såg som ett hot mot imperiets sammanhållning. Höga officerare i Wien hade redan före mordet velat agera militärt mot Serbien. Man hade också diskuterat krigsplanerna med Tyskland, vars politiska och militära ledning inte hade avrått från krig, trots stor risk för att ett krig på Balkan skulle kunna leda till rysk intervention.

Så blev det också. Vid denna tid gjorde sig nämligen de övriga europeiska stormakterna redo att uppfylla de förpliktelser om militärt stöd till partnerstater som låg i tidigare undertecknade koalitionsförbindelser och andra lojaliteter. Den 30 juli, då mobilisering proklamerades i ett Ryssland som såg sig som det serbiska kungadömets försvarare, förelåg ett uppenbart hot om ett europeiskt krig. Den 4 augusti inträdde den världsomspännande imperiemakten Storbritannien i kriget för att bistå Belgien, som hade anfallits av tyska trupper i syftet att rikta en massiv attack mot Frankrikes svagaste flank, vilken enklast nåddes genom det belgiska territoriet. Genom denna tyska manöver blev det europeiska kriget definitivt globalt. Den brittiska krigsförklaringen fullbordade också den ena av krigets koalitioner, trippelententen, som också innefattade Frankrike och Ryssland, och, från maj 1915, Italien. Motståndaralliansen, centralmakterna, hade sin tyngdpunkt i Tyskland och Österrike-Ungern, efter några månader kompletterade med Osmanska riket. Dessa få dagar av militär upptrappning brukar gå under beteckningen Svarta veckan.

En svensk historiker har sammanfattat den dramatiska och hastiga processen så här: »Så hade fem av Europas stormakter på mindre än en vecka rusat in i kriget, nästan i blindo. Ingen av de ansvariga statsmännen ville ett världskrig eller visste, vad ett världskrig var.«11 Inte heller hade det behövt bli ett världskrig: det hade funnits en rad kriser under decenniet före krigsutbrottet – Marocko, Bosnien, Agadir och Balkankrigen – som inte hade lett till ett stort krig, och allianssystemen var knappast bindande, vilket hade framgått till exempel av att Frankrike inte hade stött Ryssland när denna stat protesterade mot Österrike-Ungerns annektering av Bosnien.

Krigets fortsättning hade sina tydliga brytpunkter. Den första kom tidigt, vid de första stora slagen vid Marne och Ypern 1914, då tyskarna mötte större motstånd än de hade väntat från franska, brittiska och belgiska trupper. Resultatet blev att det offensiva kriget snabbt förbyttes i ett stationärt skyttegravskrig som kom att vara i tre år. Denna nedgrävda västfront av skyttegravssystem sträckte sig från den fransk-schweiziska gränsen till den belgiska kusten. På östfronten, som var längre och mer skiftande, hade tyskarna tidigt i kriget större framgångar. I slagen vid Tannenberg och de masuriska sjöarna pressades ryska trupper tillbaka och led stora förluster i människoliv. På en tredje front, som omfattade Mellanöstern och Kaukasusområdet, försökte ententemakterna bistå Ryssland materiellt via Bosporen och Svarta havet och samtidigt tvinga den osmanska armén att dra sig ur kriget, men besegrades i april 1915 vid Gallipolihalvön.

En annan brytpunkt var 1916 års stora slag på den nordfranska västfronten. I början av året var centralmakterna militärt som mest framgångsrika. I ett tyskt försök att bryta skyttegravskrigets dödläge attackerades i februari den nordfranska staden Verdun, uppenbart för att ta livet av så många fransmän att Frankrike skulle vara oförmöget att fortsätta kriget. Fransmännen, ledda av generalen Philippe Pétain, höll dock ställningarna under hela våren och sommaren, trots enorma förluster, eggade av slagordet ils ne passeront pas, »de ska inte få passera!«. Både Frankrike och Tyskland förlorade mellan 300 000 och 400 000 soldater i Verdun. I juli satte brittiska och franska trupper i gång en liknande offensiv längs floden Sommes dalgång för att försöka bryta den tyska frontlinjen – för första gången med hjälp av stridsvagnar. Även här blev resultatet i en mening ytterst begränsat, men i ett annat avseende förfärande omfattade. I november hade de erövrat några hundra meter från fienden, men till priset av hundratusentals döda. Bara under första framryckningsdagen, den 1 juli, förlorade den brittiska armén 20 000 soldater. Inalles förlorade Storbritannien mer än 400 000 man under Sommeslaget, medan den franska armén, fortfarande upptagen i Verdun, miste hälften så många. De tyska förlusterna uppgick till nästan en halv miljon män. Under 1916 färgades således Europas jord röd av blodet från hundratusentals soldater i två obeskrivliga människoslakter vilkas omfattning inte hade några historiska motsvarigheter.

Krigets röda färg fick under 1917 en helt annan innebörd när tsarens Ryssland dukade under för krigsansträngningarna och den tilltagande inre splittringen. I den ryska huvudstaden Petrograd genomfördes under året två regeringsskiften som i sig inte var särdeles blodiga men som radikalt förändrade förutsättningarna för kriget. Först tvingades tsaren att abdikera den 15 mars, efter stora och alltmer regimfientliga demonstrationer på Petrograds gator. När de bolsjevikiska kommunisterna genomförde sin statskupp den 7 november och övertog makten var det utifrån det dubbla löftet att dra Ryssland ur världskriget och att låta kriget övergå i en världsrevolution. I slutet av mars 1918, efter månader av förhandlingar, slöt Tyskland och Ryssland separatfred. När ryska bondesoldater i stora mängder deserterade för att bevaka sina intressen när jord skulle fördelas om där hemma och den ryska armén upplöstes, förändrades krigets styrkeförhållanden både på östfronten och i Osmanska riket.

Vid den tiden hade emellertid dessa förhållanden redan dramatiskt förändrats till ententemakternas fördel. I april hade USA nämligen bestämt sig för att inträda i kriget, formellt utan att bli medlem i ententen, reellt som ett svar på att det tyska ubåtskriget på Atlanten hade drabbat amerikanska fartyg. Kanske spelade också påtryckningar från amerikanska ekonomiska intressenter en roll: de hade gett stora lån till Frankrike och Storbritannien och skulle ruineras om ententen förlorade kriget. USA försåg ententen med välbehövliga vapen, råvaror och pengar, men gav också och framför allt de europeiska ententemakterna stimulans till nya krigsansträngningar. Det amerikanska deltagandet gav dem kraft att möta och slå tillbaka en sista tysk våroffensiv 1918, igångsatt för att hinna avgöra kriget innan den amerikanska krigsmaskinen kunde opereras för fullt.

Så blev det dock inte, utan förenade franska och amerikanska trupper lyckades stoppa det tyska framträngandet några mil norr om Paris och kunde gå till motangrepp. Amerikanska expeditionsstyrkor på mer än 300 000 man kom att spela en avgörande roll för krigets slutfas på västfronten under sommaren 1918. Viktiga, särskilt för dem som hoppades på en demokratisk och nationellt liberal tidsålder efter kriget, var också de fredsidéer som den amerikanske presidenten Woodrow Wilson hade lagt fram inför kongressen i början av 1918, de så kallade fjorton punkterna. De handlade om havens frihet, undanröjande av ekonomiska gränser, avrustning, ett slut på hemlig diplomati, återställande av erövrade territorier, en princip om nationellt självbestämmande och ett internationellt fredsförbund. Men en sjuk och trött Wilson förmådde inte hävda dessa progressiva idéer vare sig inför de övriga segermakterna eller egna, skeptiska kongressledamöter.

Den sista brytpunkten är vapenstilleståndsdagen den 11 november 1918, då ett militärt obesegrat Tyskland tvingades kapitulera, till ackompanjemang av samhällets kollaps, revolutionärt polariserade stämningar, bitterhet och konspirationsteorier. Dessa stämningar fick ytterligare påspädning av extremt hårda fredsvillkor, vilka närmast bjöd upp nationalistiska och militaristiska missnöjespartier som Adolf Hitlers nationalsocialistiska tyska arbetarparti på den politiska scenen, så småningom med ett nytt världskrig och ett folkmord på Europas judar som urkatastrofens katastrofala resultat.

Första världskrigets roll som historisk brytpunkt kan belysas på ett tydligare sätt än genom dessa enkla kronologiska milstolpar, allra enklast i form av ett antal begreppspar utifrån den enkla kronologiska principen »före« och »efter«, med 1914 som brytpunkt.

OPS/images/cover.jpg
DET MODERNA
TRETTIOARIGA KRIGET

KLAS-GORAN KARLSSON
X AR R

NATURs o

KULTUR





OPS/images/1.jpg





