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Förord

En läsvärd kolumnist bör vara tämligen hänsynslös och förarglig. En så pass sund inställning till kolumnskrivandet är dock inte oproblematiskt eftersom följden blir att man ständigt riskerar att få sparken av en uppretad redaktör eller medlem av ägarfamilj. Därför bör en läsvärd kolumnist helst också vara ekonomiskt oberoende för att inte riskera sin försörjning genom att vara förarglig. Den förmånen är tyvärr mycket ovanlig.

Men sparken har jag givetvis fått då och då, det ligger i sakens natur. Särskilt under slutet av 80-talet och början av 90-talet då Bulls presstjänst syndikerade mina texter till ett från början rätt stort, men snart krympande, antal landsortstidningar. Om jag minns rätt brukade borgerliga redaktörer sparka den förarglige kolumnisten på grund av synpunkter på israelisk ockupation av palestinskt land. Och de socialdemokratiska redaktörerna reagerade på samma sätt inför exempelvis synpunkter på sin partiledning. Men så förutsägbara är inte alltid konflikterna. Min karriär som kolumnist i Bonniers gamla prestigetidning Månadsjournalen blev utomordentligt kort efter att jag, enligt redaktören, uttryckt mig alltför nedlåtande om champagne som måltidsdryck.

På senare år har jag bara tvingats lämna Folket i Bild/Kulturfront (EU-frågan) och Journalisten (förmodligen för kritik av journalister) och har istället ett fungerande samarbete med Aftonbladet, där ansvarige utgivaren då och då beordrar en eller annan omformulering för att, som han tror, minska risken för att vi ska hamna inför domstol. Vilket vi ändå gjort två gånger.

Men istället för sparken har vi den ordningen på Aftonbladet att ledarsidan då och då tar heder och ära av mig genom att exempelvis kalla mig för anhängare av porr, snusk och förnedring eller att nöjessidorna kallar mig för bimbo och liknande. Det är ett bra system, i vart fall att föredra framför sparken.

Det är nämligen ett säreget privilegium att ständigt ha denna talarstol, kolumnen i en stor tidning, till sitt förfogande. Särskilt när man har något att säga. Problemet är förstås att det har man inte alltid på lämningsdatum, vilket de flesta tidningsläsare bör ha observerat vid åtskilliga tillfällen. Vi har en högst påtaglig överbefolkning av kolumnister i svenska medier och somliga kamrater förbereder sig inte med det allvar som talarstolen kräver. Vågar jag påstå. Och även om man förbereder sig väl så blir det en del strunt och hugg i sten i alla fall. Det är ofrånkomligt. I den här boken har jag samlat 140 texter, vilket är en dryg fjärdedel av de kolumner jag skrivit sedan 1991. Men jag har inte försökt välja ut de »bästa« texterna, även om en sådan urvalsmetod naturligtvis vore frestande. I stället har jag samlat texter i kronologisk ordning kring vissa ämnen, i huvudsak några av de ämnen som varit störst i den svenska debatten från 1991 och framåt.

Med den ordningen uppstår en del intressanta mönster som aldrig syntes under arbetets gång. Diskussionen har ibland genomgått en häpnadsväckande förändring på kort tid. Tag exempelvis frågan om feminism (kap. IX). Från början ser vi här en högst lagom förarglig manlig skribent som är positivt inställd till saken, rentav uppfattar sig själv som feminist och dessutom arbetar praktiskt för att göra världen bättre även i detta avseende. Men efter några år är jag inte lika snäll och positiv utan tvärtom inbegripen i en hopplös försvarsstrid mot kvinnor som betraktar mig som dödsfiende.

Eller tag frågan om lagstiftning och kriminalpolitik (kap. V). Det mönster som skönjdes 1992 när socialdemokrater och moderater inledde sin tävlan om vem som är hårdast har vuxit ut till färdig galenskap 2004. Eller frågan om rasism och invandringspolitik (kap. II). Först var Ian & Bert huvudfienden, högst naturligt kan tyckas. Men när väljarkåren äntligen gjorde sig av med dem har deras politik övertagits av socialdemokratin.

Eller att det redan 1992 kunde vara logiskt och riktigt att varna för att FN:s roll i världen skulle förminskas och USA skulle bli världspolis. Eller att de giriga direktörerna var väl värda somliga rader långt innan de blev ryktbara och utskämda. Och vad som i förstone bara ser ut som tjat och upprepningar i min flitiga direktörsjakt visar på små, nästan omärkliga, förskjutningar när man lägger texterna intill varandra. 1995 hotade de med att lämna Sverige vind för våg utan ledarskap om inte direktörsklimatet förbättrades. 1997 hotade de med att tvinga industriproduktionen att lämna Sverige. Och 1999 hämnades de på riktigt genom att skänka bort Astra och Volvo.

Eller att man kunde bli kallad för både idiot och pensionär (!) så sent som i april 2000 om man betvivlade det förnämliga i en »ny ekonomi« som bara bestod av svammel och bluff, fast med ekonomijournalisterna som jublande doa-kör. Det är som om minnet blivit allt kortare i en tid när vi dagligen översköljs av information och debatten ständigt och snabbt förflyttar sig.

Den här redigeringsmetoden innebär förstås att jag härmed återger en del mindre lyckade texter, vad gäller såväl stil som innehåll (tänk att man kunde ta sig an frågan om rasism med sådan troskyldig naivitet 1991 – jfr sid 46). Men för helhetens skull hoppas jag det blir bättre så.

Två av texterna åtalades – och frikändes – vid Stockholms och Malmö tingsrätter (sid 117 och sid 245). De har därför sitt särskilda intresse eftersom det inte är så ofta man får läsa text som avhandlats inför domstol. Därför bör de vara med. Men utan åtal hade de inte varit med; i ett fall gäller det en för gammal ohederlighet, i det andra fallet häcklas en person som nu är död och inte längre kan försvara sig.

Och ibland hade jag käpprätt fel. Vilket då och då framgår med obeveklig tydlighet. Men det är ju egentligen bara kul, om man betänker det ständigt närvarande kravet att vara en förarglig kolumnist.

ÖSTHAMMAR I JUNI 2005
Jan Guillou


I.
Om direktörspolitik och
räknenissars bravader


Vem vill anställa 500 svenska direktörer?
Aftonbladet 8 maj 1995

Ehuru ett av de två moderata nyförvärven i Aftonbladets kolumnistlag1 hävdat att man är fascist om man hackar på de snikna direktörerna är jag ånyo beredd att ta risken.

Det finns ett skojigt exempel från Brasilien. Under en valrörelse häromåret menade den brasilianska högern att staten måste dra in mer pengar från de fattiga och minska skatterna för de rika »annars skulle 500 brasilianska företagare lämna landet«.

Motparten fann omedelbart det förintande motargumentet: »500 brasilianska företagare? Herregud, vem skulle anställa 500 brasilianska företagare?«

Så i Brasilien, där en direktör tjänar 57 gånger så mycket som en industriarbetare, kunde hotet om direktörsflykt viftas undan med en enda träffsäker skämtsamhet. Men i Sverige, där dirrarna bara tjänar nio gånger så mycket som industriarbetaren2, har detta hot om massemigration bland direktörerna hållit sig märkligt levande. Om inte ditt och datt genomförs, om inte kapital- och inkomstbeskattningen ytterligare inriktas på att gynna de mest gynnade, så finns ju en påstådd risk att våra direktörer skulle fly ut till en världsmarknad som påstås skrika efter svenska direktörer, liksom NHL kan rekrytera de bästa svenska ishockeyspelarna.

Det är egendomligt att denna myt, för en myt är det naturligtvis, har kunnat leva så länge och fridfullt i den svenska debatten.

Man behöver inte ha träffat särskilt många svenska räknenissar för att inse det komiska i tanken att det skulle finnas ett internationellt behov av dem. Till en början kan vi ju räkna bort hela den latinska världen. Svenska räknenissar faller bort redan av språkliga skäl. Jag har träffat rätt många räknenissar i mitt jobb, men bara en som talat god franska.

Att Japan och andra asiatiska industriländer skulle anställa svenska direktörer är en skrattretande orimlig tanke. Även om svenskarna talar engelska, för det gör de, så faller de på sin kulturella bakgrund.

Återstår alltså Tyskland och den engelskspråkiga världen av denna påstådda direktörsmarknad. Föreställ er nu ett traditionstyngt tyskt storföretag som söker ny direktör. Tanken att någon i styrelserummet i Frankfurt am Main eller Düsseldorf eller Berlin skulle utropa något i stil med »en svensk, honom ska vi ha!« känns ganska lustig, inte sant?

Lika absurd blir förstås tanken att det brittiska General Electrics eller det amerikanska Dupont skulle drömma om att få över en Ulf Dahlsten för att förbättra sin andel av världsmarknaden.

Som sagt, 500 svenska räknenissar? Herregud, vem skulle anställa 500 svenska räknenissar?

Problemet är att ingen enda Mona Sahlin eller Göran Persson sagt denna självklarhet.

Däremot har ekonomiredaktionen på Dagens Nyheter tagit sig orådet före att kolla saken. Det skulle de kanske inte ha gjort, de borde nog ha följt den klassiska regeln för skandaljournalistik: »Kolla aldrig en bra story, då spricker den!«

Det visade sig nämligen att det inte finns något behov av svenska direktörer på världsmarknaden. Unga tjänstemän i sina piggaste år kan få jobb utomlands i underordnade befattningar, men svenska dirrar icke. Så klart.

Men av detta kan vi nog lära något viktigt. Nämligen att den socialdemokratiska handfallenheten, för att inte säga uppgivenheten, inför diverse moderata kampanjer har gått mycket långt. Moderaterna och deras ekonomijournalister strävar efter att göra politiken opolitisk genom att föra in alla politiska resonemang i matematiska och nationalekonomiska formler. Det blir då inte högerpolitik, vanlig egoism eller girighet att hävda att de som tjänar mest måste tjäna mer och att de fattigaste måste bli fattigare eftersom de levt över våra tillgångar. Det blir vetenskap att hävda detta. Om folket med överväldigande majoritet röstar bort högern så beror det bara på okunnighet och socialdemokraterna måste av vetenskapliga skäl fortsätta på Carl Bildts politik därför att Carl Bildts politik bygger på ekonomiska naturlagar som är lika exakta som fysikens.

I ett sådant politiskt klimat, där politiken blivit någon sorts kvasivetenskap, ifrågasätts till slut inte ens de mest befängda ekonomiska argument. Som exempelvis det här skojet om behovet av svenska dirrar ute i världen.

Det är ett strategiskt misstag av socialdemokraterna att de låtit sig luras in i den fälla där politik förvandlas till matematik. Ty av någon anledning så visar matematiken alltid att de rika bör få lägre skatt, rent »vetenskapligt«.

Politik är att räkna?

Klasskampen lever i språket
Aftonbladet 9 oktober 1995

Vårt svenska språk är inte bara ett medel att tala med varandra utan också ett politiskt slagfält. När moderaterna försöker få oss att säga »offentliga sektorn« försöker socialdemokraterna få oss att säga »gemensamma sektorn«. Förr var ordet populist en beskrivning av sådana som Glistrup i Danmark eller Bert & Ian i Sverige. Nu använder moderaterna ordet om socialdemokrater och socialdemokraterna riktar det mot vänsterpartiet, därav tillfällig förvirring.

Den som får in sin innebörd av ordet i Rapport och Aktuellt har vunnit. Landets räknenissar har på sistone gått in för att demontera innebörden av ordet rättvisa och de låtsas då att det enbart handlar om vetenskap, alls icke något så lågt som politik.

En skojfrisk sådan räknenisse är tydligen styrelseordföranden i Stora, Bo Berggren. Han har släppt ifrån sig följande språkliga (politiska) visdom:

»Jag har sagt till mina barn att sluta använda ordet rättvist. Den som använder det ordet är bara ute efter något som inte kan fås med logiska argument.«

Jag ser omedelbart pappa Bo framför mig när han försöker dela upp ett paket vaniljglass mellan sina barn. En stor portion till sonen och en liten till dottern, eller tvärtom. Och den missgynnade får veta att vederbörande saknar logiska argument i sina populistiska lamentationer.

Men pappa Bo kanske aldrig har delat glass mellan sina barn, aldrig diskuterat veckopengar, skolresor och klädval som andra föräldrar?

I så fall är han förstås en skitstövel. Men det är inte särskilt sannolikt. Han bara pladdrade ur sig något illa tänkt, som man kan göra på sin egen jargong i sin egen krets där alla håller med. Lyssnande smärre räknenissar skulle då se beundrande på honom, nicka eftertänksamt åt detta vetenskapliga argument för att man inte kan vara sosse. För det var ju bara det han sa. Med större språklig tydlighet skulle han ha kunnat formulera sig distinkt, exempelvis att han tycker illa om sossar. Det var ju faktiskt bara det han sa.

Men kampen mot själva ordet rättvisa pågår just nu för fullt i kretsen av våra räknenissar och tesen är att de egna privilegierna inte skall diskuteras i termer av rättvisa utan blott som vetenskap. Då blir det svårare att säga emot.

Tag följande exempel, som Aftonbladet ägnade stort utrymme förra veckan.

Riktigt stora räknenissar bor i palatsliknande villor till en hyra som motsvarar en trerummare i betongförort. Skälet är rent vetenskapligt, för detta har självfallet inte med rättvisa att göra, att den som tjänar som 100 av sina anställda och får 25 miljoner i belöning om han av oduglighet måste sparkas dessutom skall ha extra billig hyra. Det vetenskapliga argumentet kallas representation. I sak betyder det att när räknenissarna bjuder sina vänner på kalas så är det avdragsgillt.

Konstnärer och författare har i decennier stångat sina pannor blodiga mot skattemyndigheterna när det gäller rätten att dra av för eget arbetsrum eller ateljé i hemmet, en klassiker i skattesammanhang. Tänk bara tanken att de i stället skulle, rent vetenskapligt så att säga, dra av halva hyran för att de hade så många rödvinsvänner hemma på kalas. Argumentets vetenskapliga tyngd skulle betraktas som ringa, snarast fjäderlätt. Såvida man inte skulle uppfatta det som skämt.

Korkade politiska argument går ofta att bemöta eller rent av skoja bort, som den här något lågpannade varianten på barnuppfostran som direktör Bo Berggren visade upp.

Men i språkets klasskamp finns också sådant som inte går att bemöta, som vinner genom upprepningens makt, exempelvis att hamra in ordet räknenisse i språket som ersättning för direktör. Det lär dock inte godkännas av Rapport.

Dock har moderatungdomen lyckats hamra in ett ord som nu blivit mycket svårt att värja sig mot. De har börjat nia äldre, ibland obetydligt äldre. Jag tror det började i Östermalms saluhall, bland extraknäckande moderat skolungdom.

Avsikten är att tala ned till den man säger ni till. Som när skolbarnen från internatskolan Lundsberg åker hem och säger ni till konduktören. Då visar de att han är en liten sosseskit och de själva utrustade med rika föräldrar. Via Stockholms restauranger har farsoten sen spritt sig över landet.

Bo Berggrens barn har alltså lyckats på en punkt där han kommer att misslyckas. De har skapat ett språkligt mode, vilket är fullkomligt irrationellt, här saknas Bo Berggrens »logiska argument«. Känslor av överlägsenhet, drömmar om svunna tider, eller vad som nu döljs under niandet, är mycket starkare än räknenissarnas logiska argument. Moderatungdomens språkreform är på sitt sätt genial, raka motsatsen till Bo Berggrens babianhannelogik. Klasskampen lever.

Åtminstone i språket.

Svenska direktörer får inga jobb utomlands
Aftonbladet 19 maj 1997

Jag råkade befinna mej i England häromveckan när högerregeringen under John Major gjorde den största valförlusten i nationens historia. I eftervalsdebatten framstod två frågor som särskilt viktiga, två frågor som får en svensk att höja på ögonbrynen: den ena frågan omöjlig i Sverige, den andra frågan märkligt bekant.

Den för svenska förhållanden omöjliga politiska frågeställningen gällde premiärministerkatten Humphreys förändrade status. Skulle före detta vildkatten Humphrey få bo kvar på Downing Street nummer 10 och hur skulle det bli med hans officiella status som »Kabinettets högste musansvarige«? Den nya premiärministerns hustru råkade försäga sig, hon antydde att katter var ohygieniska, varvid ramaskri uppstod. Samtidigt passade Humphrey på att göra bort sig politiskt genom att smita in i HM Drottningens park och inför förfärade turister förse sig med en andunge. Skandalen var ett faktum, debatten rasade.

Men den andra stora frågan var alltså mer bekant och igenkännlig för en svensk.

Några brittiska direktörer hotade nu med att lämna landet, eftersom såssarna kommit till makten och därmed skulle försämra något som kallas företagarklimatet.

Så här höll ju svenska direktörer på för några år sedan, tills vi blev för många som påpekade att svenska direktörer knappast har några lysande förutsättningar att få jobb utomlands, bland annat eftersom de saknar språkkunskaper. De talar på sin höjd engelska och är därmed okvalificerade att arbeta överallt på den europeiska kontinenten. England skulle möjligen vara ett alternativ, men varför skulle det engelska direktörsgänget hyra in några oborstade halvbarbarer från Norden? Våra svenska direktörer, eller »ledare« som de kallar sig, är sannolikt Sveriges minst internationellt eftertraktade arbetskraft.

De engelska direktörer som nu hotade med att emigrera har åtminstone ett litet försteg framför sina svenska kolleger, engelsmännen talar perfekt engelska. Men vart skulle dessa engelska direktörer nu flytta? Till Sverige kanske?

För tidningen The Economist lade fram en studie som visade att Sverige under senare år, sedan vi bytte regim, hade klättrat från plats 18 till plats 9 på listan över de länder som hade bäst företagarklimat, en väldig förbättring.

Återkommen till Sverige fann jag dock att en direktör vid namn Ramqvist nu hotat med att flytta, inte sig själv, för den läxan tycks direktörerna ha lärt sig, men väl företaget Ericssons huvudkontor utomlands. Ty företagarklimatet var för dåligt i Sverige.

Direktör Ramqvist och hans kompisar uthärdade dock att verka i Sverige under regimen Carl Bildt, när Sverige låg nere på 18:e plats i företagarklimat. Utan att då hota med att flytta utomlands.

Direktör Ramqvist pladdrar i nattmössan. Det han säger är bara politik och har ingenting med verkligheten att göra. Svenska Dagbladets näringslivssidor visade häromdagen att 15 av de 25 mest omsatta företagen på Stockholmsbörsen har mer än hälften av sina anställda utanför Sverige. Åtta av de 25 har mer än tre fjärdedelar av sina anställda utanför Sverige. Och så vidare.

Direktör Ramqvist gillar inte att Sveriges befolkning röstat fram en såsseregering, det är hela saken. Och däröver vädrar han sitt lilla missnöje.

Hur svenska folket och dess valda ombud skulle kunna blidka sina direktörer är inte lätt att förstå. Direktörerna vill alltid ha ett bättre företagarklimat, varmed förstås lägre skatt på kapital och direktörslöner samt minskade statliga utgifter för sjukvård, minskad arbetslöshetsersättning, fler karensdagar och annat direktörsgodis.

Men lika svårt är det att förstå den rent konkreta innebörden i direktör Ramqvists hot. Vad skulle flyttas utomlands? Huvudkontoret? Fabrikerna? Direktörerna?

Förutsättningen är ju ändå ofrånkomligen att svenska direktörer skulle kunna klara sig utomlands. De flesta av dem är blott utrustade med en lägre akademisk examen från Handelshögskolan, likvärdig med en fil kand i räkning, statistik och astrologi. De är genuint obildade på alla andra områden. Vad de mer än allt behöver är en svensk miljö och svenska kompisar som kallas marknaden och som ger dem miljoner i lön och fallskärmar. I inget annat land skulle de ha sådana vänner, ingen annan nation skulle så högt värdera dem som deras egen hemmamarknad, det vill säga den egna vänkretsen.

En svensk direktör utan svenska direktörsvänner är som en Loket utan TV-program.

Så när Loket hotar lämna TV är det som när direktör Ramqvist hotar emigrera.

Direktörernas hämnd: storföretagen slaktas
Aftonbladet 13 december 1999

För några år sedan körde våra oförtjänt högt betalda räknenissar en politisk kampanj som gick ut på att det inte lönade sig för dem att arbeta i Sverige. Direktörsklimatet var för dåligt, menade man. Och om detta klimat inte förbättrades genom exempelvis skattebefrielse för räknenisse, så skulle Sverige drabbas hårt. Räknenissarna skulle då nämligen fly utomlands till »marknaden«, som antydningsvis skulle ta emot obildade svenska direktörer som blott talar engelska.

Den kampanjen var förstås rena självmålet och tacksam att förlöjliga. Svagheten med hotet var ju att inga betydande amerikanska, brittiska, tyska, franska eller japanska industrier skulle drömma om att ersätta egna tjänstemän med svenskar.

Tanken var uppenbart befängd.

Så några år senare var direktörerna ute på den politiska banan igen. Nu hade de vässat sina argument något. Nu var det företagsklimatet som var uselt. Om inte detta klimat ändrades genom skattebefrielse för räknenisse så skulle Sverige drabbas hårt. Hotelsen den här gången gick ut på att hela industrier skulle fly till »marknaden« där ute.

Dessa hotelser var inte lika uppenbart löjeväckande som tanken på att svenska direktörer skulle vara kvalificerade för jobb utomlands. Det beror på att när det gäller utflyttning av industri så är det de hotande räknenissarna som själva utgör marknaden. Det är som när de bestämmer sina egna löner och fallskärmar: »marknaden«, det vill säga deras närmaste vänkrets, har krävt dessa löner.

Och eftersom de svenska väljarna inte lät sig skrämmas den här gången heller så började direktörerna hämnas. De lämnade ut ett av Sveriges mest framgångsrika företag Astra till slakt hos en större brittisk konkurrent. För detta blev de själva rikligen belönade. Och kunde nu faktiskt, åtminstone tillfälligt tills Astra läggs ner och de får fallskärmar, flytta ut till London. De hade förverkligat sitt hot och sitt straff mot svenska folket.

Sak samma när de lämnade Volvo till slakt åt en amerikansk konkurrent. De sade att de sålde Volvo för 50 miljarder, några års vinst. De sade att marknaden hade krävt detta, men marknaden var ju de själva. I ett stort företag med så spritt och anonymt ägande som Volvo hamnar nämligen den verkliga makten i ett ytterst litet fåtals händer. Så där fick vi, usla otacksamma folk. Generationer av svenska arbetares och forskares verk sändes till slakt för att räknenissarna ville bevisa sin poäng (och berika sig själva ungefär som Judas).

Dessutom har den andra tidningens bilreporter nu påvisat att köpeskillingen inte ens var 50 miljarder, utan i realiteten 15,6 miljarder. Volvo får nämligen under två års tid betala av på sig självt enligt ett fiffigt system som i andra sammanhang skulle kallas ocker.

Den andra tidningen är icke obetydlig. Deras bilreporter Håkan Matson är icke oseriös reporter, tvärtom. Det kan då synas märkligt att hans våldsamma anklagelser bara bemöts med tystnad. Men det är dessvärre inte märkligt. Under de senaste åren har den så kallade ekonomijournalistiken blivit viktigast inom svenska medier. Och den ligger i händerna på journalister som i regel inte bara ser ut som räknenissar utan också tänker som räknenissar. Och blir räknenissar på riktigt om de ljuger duktigt några år.

Således hyllar ekonomijournalisterna som hjältar de räknenissar som lät slakta ett par av det svenska folkets viktigaste industrier. De är handlingskraftiga, djärva, intelligenta och sexiga. Enligt ekonomijournalisterna var det nödvändigt att sälja Volvo för ett par års vinster för att… tja, företagsklimat och bla och bla.

Om vi tänker oss att dessa manövrer inträffat för 100 år sedan. Ett par förvaltare av stor och strategisk svensk industri säljer flottans varv i Karlskrona till Tyskland med hänvisning till att Tyskland är duktigt på varv och att de själva, de dristiga svenska säljarna, ju får så mycket betalt och dessutom får flytta till Berlin …

Det fanns ju inte ekonomijournalister på den tiden. Direktörerna skulle snabbt ha infångats och ställts inför rätta. Anklagelserna skulle ha varit högförräderi i kombination med försnillande av folkets medel.

Straffet kunde bara ha blivit ett enda i ett mål med så enkelt avgjord skuldfråga.

Bödeln vid den här tiden hette Dalman och jobbade mest med yxa. Ett problem var att han ofta var berusad och kladdade till det. Kanske var det för hans skull giljotinen inskaffades.
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