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FÖRORD

Axel Hägerströms ännu icke publicerade föreläsningar över rätts- och samhällsfilosofiska frågor omfatta omkring 3.000 handskrivna sidor. Efter samråd med Hägerström-kommittén utges tre föreläsningsserier ur denna stora litterära kvarlåtenskap. Den första serien, Rättsidéers uppkomst, hölls under höstterminen 1917 (i manuskriptsamlingen betecknad IV:b, K 20 XI). Den andra, Stat och statsformer, hölls under hösten 1921 (IV:b, K 10 VI). Den tredje Förhållandet mellan staten och rätten, daterar sig från hösten 1924 (IV:b, K 20 VII).

Utgivandet av dessa föreläsningsserier har skett enligt samma principer som tillämpats vid utgåvan av De socialistiska idéernas historia (1946) och som godtagits av Hägerström-kommittén. Av editionstekniska skäl har en viss formell bearbetning måst företagas. Rubrikerna liksom indelningarna i stycken äro mina. Där ord, satser eller stycken utelämnats, har detta markerats med tecknen – – –. Vanligen har utelämnandet berott på oklarheter i textinnehållet eller på att vissa partier återfinnas i andra tryckta skrifter av Hägerström. På alla viktiga punkter har utelämnandet motiverats i noter med hänvisningar till motsvarande texter i originalmanuskripten. På en del ställen har i klarhetens intresse vissa tillägg måst göras. Dessa har då satts inom tecknen / /.

Särskilt i Stat och statsformer har Hägerström citerat åtskilliga forskare men ytterst sällan angivit sidorna i deras arbeten. Såvitt möjligt har i denna edition citaten eller de refererade partierna identifierats och angivits. Dock har detta inte ansetts nödvändigt när Hägerström rör sig med mera allmänt hållna uttalanden om forskare, vilkas tankar äro välkända.

Då rubrikerna äro många har intet särskilt sakregister upprättats. Person- och litteraturförteckning finns i slutet av boken.

Jag ber att få tacka professor Karl Olivecrona. Hans stod och eminenta sakkunskap i de frågor som Hägerström diskuterar i de tre nu utgivna serierna har varit av största värde vid mitt arbete. I en utomordentligt intressant inledning till en nyedition av ett par av Hägerströms rättsfilosofiska uppsatser under den gemensamma titeln Rätten och viljan (1961) har Olivecrona givit en sammanfattande syn på det väsentligaste av Hägerströms rättsfilosofi. Av denna sammanfattning har jag haft stor nytta.

Min tacksamhet riktar sig också till fru Margit Waller, född Hägerström, för den osparade möda hon nedlagt på korrekturläsningen. Hon har härvid gjort många värdefulla påpekanden och också varit mig till hjälp vid upprättandet av personförteckningen.

Slutligen önskar jag till bokförlaget Natur och Kultur, särskilt till dess stiftare, Johan Hansson, frambära ett hjärtligt tack för stort tillmötesgående vid utgivningen av denna bok,

Martin Fries








INLEDANDE ORD AV UTGIVAREN

Då jag här i korthet skall söka sammanfatta grundtankarna i de tre föreläsningsserierna vill jag förutskicka, att i den rikedom på synpunkter som dessa innesluter har jag utvalt endast några som synas väsentliga och för Hägerströms tänkesätt karakteristiska.1

I Rättsidéers uppkomst ställer sig H. uppgiften att undersöka, hur idén om rättigheter och skyldigheter uppkommer, historiskt och psykologiskt. Materialet hämtas till stor del från den romerska rättsåskådningen samt från naturrättsliga åskådningar. Undersökningen utmynnar i tanken att gällande rätt i sin idévärld är ”genomdragen av logiskt ohållbara naturrättsliga idéer”. Uppvisandet härav utgör ett huvudmotiv i denna serie.

Sin undersökning börjar H. med en analys av plikten. I sin allmänt moraliska betydelse innesluter den ett imperativ av inre art, ett ”du skall” fattat som sakligt hörande till ett handlande. Härvid föreligger en tvångskänsla förbunden med en viljeimpuls vid idén om en handling såsom moraliskt riktig. Detta sistnämnda förutsätter idén om en objektivt bestående ordning eller ett system av handlingar, som är att tillämpa vid bedömandet av det moraliskt rätta i en viss handling.

Skillnaden mellan moralisk plikt och rättsplikt är nu den, att vid rättsplikten är det ej endast fråga om ett ”du skall”, utan om ett ”du skall tvingas” till en viss handlig. Om A har en rättighet, så är B förpliktad att respektera den. Om B inte följer denna förpliktelse anses det moraliskt rätt att tvinga B att giva ekvivalent. Vid rättsplikten tillkommer idén om en yttre, imperativ makt.

Först uppvisar H. att idéerna om rättigheter och skyldigheter icke är moraliska värdeidéer. Äganderätten tänkes t. ex. innefatta att ägaren i denna sin ställning är självständig grund till andras skyldighet att respektera hans makt över saken. Rättigheten tycks innesluta idén om en omutligt gällande allmän regel.

I romersk rättsåskådning fanns idén om att den berättigades och den förpliktades intressen skulle likmätigt tillgodoses enligt den s. k. bona fideprincipen. Därför bestämdes vid avvägningen av parternas intressen det rätta handlandet från motpartens sida icke ensidigt av den persons intressen, som vore att tillgodose, utan av mittlinjen mellan båda parternas intressen.

I sin fortsatta undersökning av rättighetsidén hos romarna påvisar H. att det finns en dubbelhet i denna idé. Å ena sidan betraktas den faktiska makt över en sak som personen får genom processuellt förfarande som en följd av hans rättighet till saken. Å andra sidan skall enligt samma rättighetsidé den ursprungliga rätten ha sin grund i personens makt. Därmed kommer H. in på vad som tydligen utgör föreläsningens tyngdpunkt: uppvisandet av rättighetsidéns logiska svaghet. Om rättigheter antas existera oberoende av gällande rätt, så innesluter detta antagande idén om naturliga rättigheter, och frågan blir då, huruvida en sådan naturrättsidé kan genomföras i verkligheten.

Det visar sig beträffande äganderätten följande: Utan en faktisk rättsordning kan inte ens den förste ”ockupanten” genom sin personliga makt vara trygg i sin besittning och därmed i realiteten äga något. Ty med kränkning av äganderätten är denna själv upphävd. — Kant insåg detta och tvingades antaga, att ägaren endast såsom en person av översinnlig natur har verklig rätt att äga. Den för ägandet grundläggande makten måste ha sin rot i ägarens översinnliga väsen.

Ungefär på samma sätt som Kant resonerade redan romarna, ehuru hos dem tillkom vissa magiska handlingar. För att uppehålla den i rättsmedvetandet djupt rotade idén om en naturlig äganderätt fingerade de nämligen ett verkligt besittningstagande genom vissa formler, som band saken vid dess ägare eller gäldenären vid borgenären. Samtidigt tvingades de att till formlerna knyta en faktisk makt — den kviritiska lagen. Dock antog de beträffande fordringsrätten, att löftesmottagaren har en makt över löftesgivaren, helt oberoende av processuella rättsmedel H. visar emellertid att den verkliga makten, som grundade rätten, icke uppkom genom de formella handlingarna, utan genom den faktiska rättsordningen, som knöt makten till löftesmottagaren.

För att komma ifrån fingerandet av en makt av naturrättslig art antog Hegel en ”allmänvilja”, bindande de båda parterna i fordringsrätten. När löftesmottagaren gör gällande löftet gentemot löftesgivaren representerar han allmänviljan. Men, frågar sig Hägerström, hur går det med allmänviljan, om löftesgivaren av någon anledning skulle vägra att uppfylla kravet? Den blir i själva verket eo ipso ett ingenting!

Idén om en naturligt given fordringsrättighet kan endast fasthållas därigenom, att man fingerar en mystisk överföring av fordringsägarens makt till löftesgivaren genom själva löftet. Makten skall alltså vara given oberoende av rättsordningen, men den förutsätter enligt H. i själva verket — liksom vid egendomsrätten — i hemlighet en maktfull rättsordning såsom redan given.

Rättsidéns logiska svaghet framträder inte minst, menar H., i den dubbla funktion den kan få i förhållandet mellan suveräna stater. Om krig utbryter blir följden, å ena sidan att idén om i sig själva givna rättigheter och skyldigheter består, å andra sidan att den enskilda staten, då den ej känner trygghet för sina rättigheters upprätthållande, icke heller känner sig ha skyldighet att ta hänsyn till fientliga staters rättigheter. Vardera parten av de krigförande anser sig själv fritagen från skyldigheter gentemot motparten, samtidigt som man gör gällande att denne är moraliskt bunden vid vissa skyldigheter, korresponderande med ens egna rättigheter. Kränkas dessa, anser man sig ha rätt att utkräva repressalier, medan ens egna kränkningar av vad som för motparten ter sig som ens skyldigheter för en själv framstår som fullt berättigade.

H. påvisar att dessa naturrättsliga idéer ytterst vila på idén om en naturligt given rättighet att existera, måhända den mest primära av alla rättigheter. Men utan en faktiskt given, maktfull internationell rättsordning är förhållandet mellan staterna att likna vid det som råder i en samling personer, strandade på en obebodd ö och med ytterst knappa livsmedelstillgångar. Hur skall man här utan någon som helst given rättsordning kunna åstadkomma en rättvis fördelning av livsmedlen? Rättvisan blir naturligtvis tolkad efter vars och ens egna intressen.

Rättsidéns logiska svaghet har emellertid enligt H. hos den moderna tidens rättspositivister skapat behovet att antaga en rättsauktoritet — statsviljan — genom vars maktfulla rättsordning rättigheterna och skyldigheterna skall kunna realiseras. Det orimliga i ett sådant antagande, som visserligen är psykologiskt förklarligt, visar H. särskilt i Stat och statsformer.

Även hos den berömde tyske rättsfilosofen R. von Jhering möter naturrätten i förtäckt form. Han bestämmer rättigheten som ett ”rättsligt skyddat intresse”, egentligen ett intresse som genom statens ( = den över statsorganen bestående allmänviljans) befallningar skall skyddas. En sådan intresseteori går enligt H. icke att genomföra i verkligheten.

I skadeståndsrätten borde ju teorien vara särskilt tillämplig. Den skadandes intressen borde enligt teorien beaktas i lika hög grad som den skadades. Men, påpekar H., skadeersättningen utgår i verkligheten efter den objektiva skada som tillfogats den skadade utan hänsyn till den skadandes intressen. H. påvisar att skadeersättningsreglerna bestämmes av preventiva syften och icke av intresseavvägning. Härvid tar man särskild hänsyn till bedömandet av den ersättningsbara skadans omfattning.

Därefter kommer H. in på svårigheten att i verkligheten genomföra en modifierad intresseteori, vari hänsyn tagits till möjligheten att själv disponera över intresseskyddet. Svårigheten visar sig särskilt, om man tar hänsyn till gränsen mellan privata och offentliga rättigheter. I själva verket kan man endast begripa skiljandet mellan privat och offentlig rätt, om man antar att naturrättsliga idéer utgör väsentliga moment i den positiva rättens idévärld.

Slutligen påvisar H. att intresseteorien går tillbaka på idén om en allmän vilja som skulle vara riktad på för samhällsmedlemmarna gemensamma mål, vilka skulle realiseras genom vissa personer som högsta organ. Dessa skulle då få makten över alla de enskilda. Samhället komme då att självt utöva imperium genom sina organ — en helt verklighetsfrämmande tanke. Det existerar ingen enhetlig samhällsvilja och därmed ej heller några statsintressen, som skulle tillgodoses genom de högsta organens befogenheter.

Stat och statsformer är en föreläsningsserie av stort intresse, eftersom den kan sägas utgöra en fortsättning av H:s rättsfilosofiska huvudskrift: ”Den objektiva rättens begrepp. I. Viljeteorien” (1917). I första delen av denna serie undersöker H. — under kritik av några kända och, såvitt jag vet, ännu delvis gängse statsrättsteorier — frågan om förhållandet mellan rätt och makt i olika statsformer, särskilt monarkiska och demokratiska. I den andra huvuddelen undersökes frågan om hur privaträttsliga regler uppehållas.

Enligt härskarmaktteorien (Austin, Jellinek), vare sig det gäller monarki eller demokrati, anses gällande rätt vara ett uttryck av eller innehåll i härskarmaktens vilja.

Enligt H. är det emellertid orimligt att gällande rätt skulle vara uttryck av vilja. Skall gällande rätt vara ett sant uttryck av exempelvis parlamentsledamöternas vilja, dvs. vara given som innehåll i denna, måste varje ledamot ha en klar föreställning om en antagen lags innebörd i alla dess detaljer. Detta är ju ytterst sällan fallet. Endast hans röstsedel eller hans ”ja” utgör ett led i orsakerna till lagens ikraftträdande, men icke hans vilja. Det är här som när en person avskjuter en laddad pistol. Trycket på hanen är orsak till att skottet går. Trycket kan visserligen ha sin orsak i den skjutandes vilja. Men detta förhållande är helt likgiltigt för själva orsaksserien. På samma sätt vid en parlamentsomröstning. Den röstande har i allmänhet för avsikt att få igenom lagförslaget. Men detta betyder icke att hans vetskap om verkningarna av vad han gör måste vara för handen för att dessa skola inträda. Sammanhanget mellan rösternas avgivande och lagförslagets ikraftträdande beror på statsförfattningen, icke på de röstande ledamöternas vilja.

Som en betydande faktor vid uppkomsten av idén om parlamentets eller folkrepresentationens härskarmakt framhåller H., jämte de politiska intressena, den statsrättsliga fraseologien. I en vanlig förening innebär ett beslut egentligen endast ett utslag av röstmajoriteten, icke av medlemmarnas samfällda vilja. Emellertid heter det att föreningen i sin helhet beslutar genom sina befullmäktigade. Då nu samtliga medlemmar är bundna av lydnadsplikten för stadgarna för föreningen, så antar man att föreningen är som en enhetlig, verklig person som handlar och beslutar. Man talar då om den samfällda viljan hos medlemmarna. På samma sätt tänkes exempelvis hela det engelska underhuset som en enhetligt beslutande person.

Teorien om härskarmakten såsom genom sin vilja bestämmande rätten har svårt att förklara, hur den redan bestående rätten kan vara ett uttryck av den aktuella folkrepresentationens vilja. Man resonerar på följande sätt: om gällande rätt äger bestånd genom den nu fungerande representationens vilja, så gäller om den gamla rätten (den som fanns till före den nuvarande representationens tillkomst), att även den blir beståndande, därför att representationen icke vill upphäva den! — Den bristande logiken i ett sådant resonemang belyser H. genom ett analogiexempel. Antag att en person är försedd med en bomb. Om han ville skulle han med denna kunna spränga ett hus i luften. Nu vill han det icke, och huset består — icke därför att personen icke vill kasta bomben utan av andra orsaker. Personen anser emellertid att det är genom hans vilja att inte kasta bomben som huset består. Denna tanke är ju uppenbart orimlig. Hur kan f. ö. frånvaro av vilja vara orsak till något? På samma ologiska sätt resonerar man, då man enligt härskarmaktteorien hävdar att den bestående rätten är uttryck för den aktuella representationens vilja.

För att klargöra frågan, huruvida representationen kan sägas utöva folkets härskarmakt, skärskådar H. representationsidén i ljuset av den medeltida, den naturrättsliga, den ”historiska skolans” samt rättspositivismens samhällsidéer.

Representationsidén i meningen av idén om folkrepresentanternas gemensamma vilja, vari gällande rätt skulle ha sin grund och sitt ursprung, går tillbaka på medeltidens ”stånd”, som ansågs utgöra organismer med eget liv, upphöjda över generationernas växlingar. Dock kunde stånden endast göra sin vilja gällande genom fysiska personer som organ.

Liberalismen på 1700-talet hyllade naturrättsliga idéer om folkens jämlikhet och frihet. Men en högsta makt ansågs nödvändig för allas gemensamma väl. Makten måste då tänkas innehavas av folket, dvs folket måste tänkas härska över sig självt. Motsägelsen i en sådan tanke doldes genom fiktionen att summan av individerna föreställdes utgöra en enhet. På så sätt kunde man hävda skillnaden mellan styrande och styrda. Folket såsom fullmaktsgivare skulle lämna ifrån sig makten, den lagstiftande till representationen, den verkställande till monarken.

Den historiska skolan innebar en återgång till medeltidens idé om en härskarmakt, upphöjd över samhällsmedlemmarna och tänkt som en organism, vari medlemmarna ingå som led. Då rätten nu tänkes framgå ur den upphöjda organiska folksjälen, så kan den icke komma till stånd eller ändras godtyckligt. Men den realiserar folkets vilja.

Enligt rättspositivismen, särskilt enligt Jellinek, består härskarmakten av en generationerna igenom gående vilja, statsviljan, med statsmyndigheterna som organ. Statsändamålet skall nu vara allas gemensamma väl.

För att få statsmedlemmarna att underordna sig statsorganen måste man dock, påpekar H., kunna visa att dessa organ — ytterst konungen eller parlamentet — är de rätta maktinnehavarna. Jellineks idé om statsändamålet som en vilja är emellertid enligt H. endast en chimär, vilande på en förväxling. I ändamålet som ett motiv för samhällsmedlemmarna ser Jellinek en vilja som härskar genom statsorganen. På denna vilja överföres själva ändamålets psykologiska kraft att grunda underordningsplikten för statsmedlemmarna. Korresponderande med denna plikt framträder viljan såsom genom organen utrustad med rätten att härska. Det fiktiva i betraktelsesättet ligger däri, att ett ändamål, som ingenting är i sig självt, blir en positiv kraft. Det heter, säger H., att guldet drar till sig den girige, som om det hade egen kraft därtill. Vad som drar är i själva verket endast den giriges eget intresse av att äga guldet. Analogt blir det därför meningslöst att som Jellinek hävda att rättighetskraften hos härskarmakten skall ligga hos statsändamålet såsom verksamt genom individer som organ. Jellineks tal om en överindividuell statsvilja, varigenom de i staten härskande personerna erhåller sin härskarrätt, är endast en fiktion, och han undgår blott skenbart det ologiska i hela teorien.

För övrigt visar H. att det alls ej hos folket finns en vilja riktad på statsändamålet, allas väl. Om en medlem av samhället betalar sina skulder sker det ej av intresse för det helas väl, utan därför att han annars blir lagsökt. En viss roll spelar också pliktkänslan. Motivet är dock icke idén om det helas väl utan rättsmedvetandet, dvs respekten för gällande lagar, en respekt som är omedelbar och inte förmedlad av någon tanke på det helas väl. Men även om respekten kan stå i ett visst samband med idén om det helas väl, sa följer icke därav att det helas väl skulle vara det ändamål, varav känslan bestämmes.

I den andra huvuddelen av Stat och statsformer diskuterar H. begreppet gällande rätt.2 Han håller sig till privaträtten. Dess regler uppehållas genom sina processuella och exekutiva konsekvenser, men skilja sig från process- och exekutivreglerna genom att de bestämmer de fakta, vilkas åberopande i process och exekution leder till effekt. Processreglerna åter bestämma sättet varpå måste förfaras vid åberopandet av fakta. Båda slagen av regler hänföra sig till de s. k. statsorganen. Idén om rättigheter och skyldigheter har inte ensam tillräcklig psykologisk kraft för att kunna uppehålla gällande rätt. Hot om reaktioner måste alltid också vara för handen. Man kan ej räkna med att genomsnittsmänniskan skall vara bestämd av pliktkänsla vid idén om att samfärdseln i handel och vandel skall kunna fortgå till det allmännas bästa. Därför, säger H., måste lagens svärd finnas och verka hämmande på tendensen att svika.

Det kan alltså enligt H. sägas, att såvitt rätten som privaträtt har ”kraft” i samhället, så visar sig detta däri, att den verkligen upprätthålles genom process- och exekutivregler.

Slutligen visar H. hur det tillgår, då rätten kommer till användning i verkligheten.

Förhållandet mellan staten och rätten kan dels betraktas som en sammanfattning av tankarna i de båda föregående föreläsningsserierna, dels som en komplettering av dessa. Här framhåller H. inledningsvis att enligt allmän rättsuppfattning betraktas staten som högsta auktoritativ härskarmakt, ehuru förpliktad att respektera individernas lagliga rättigheter, varför den också anses ha inskränkt sin egen makt. I demokratiska stater anses folket inneha högsta makten, ehuru det betraktas som styrande genom den av folket självt valda folkrepresentationen. Representationen anses då genom sin vilja bestämma rättsordningen, och majoritetens vilja anses utgöra hela representationens vilja. Representationen liksom monarken betraktas endast som organ varigenom staten själv bestämmer rätten.

Bakom denna de statsrättsbildades uppfattning ligger enligt H. bl. a. följande. Rätten ses ej blott som ett faktiskt tvångsregemente (en faktisk makt genom process och exekution) utan som en över all faktisk makt stående kraft av rent andlig natur, både bindande (genom plikter) och kraftskapande (genom rättigheter). Tidigt ansågs nämligen monarken vara helig och äga en inre kraft att härska genom rätten, höjd över all faktisk makt. — Franska revolutionen innebar en revolution framför allt mot dessa andliga maktförhållanden. Var och en ansågs fri och jämlik med alla andra. Den enes rättigheter motsvarades av den andres skyldigheter. Därmed tänktes rättighets- och pliktskapandet ej ytterst ha skett ensidigt utan genom allas samfällda vilja. På så sätt kom folket självt att betraktas som suveränt.

Efter en kortfattad kritik av Hugo Grotius kända statsrättsteori, som av H. betecknas som en halvmesyr, övergår H. till frågan om förhållandet mellan statsmakten och rätten i nyare statsrättsvetenskap (rättspositivismen). Man betraktar här vanligen staten som en översinnlig, genom tiderna kontinuerligt existerande andlig makt, bestämmande rättsordningen, skänkande auktoritet åt rättsmedvetandet och kontinuitet i statslivet. H. visar att denna föreställning saknar allt underlag i erfarenheten.

Den moderna statsrättsvetenskapen talar också om rätten som grundad på statsmakten. Men H. visar att samhällsmakten skulle helt förintas utan rättsregler. Staten kan inte själv ge sig rättsregler. Icke ens vid revolutioner försättes rättsordningen helt ur spel. En revolution får aldrig någon verklig makt, om den inte anknyter till folkets rättsföreställningar. Annars skulle endast den rena terrorismen föreligga, och den har ej med statlig makt att skaffa.3

Allmänt kan sägas att gällande rätt för den enskilde utgöres av regler bestämmande vars och ens rättigheter och skyldigheter inom ett visst begränsat område. Uppfattningen om vissa reglers ”bindande kraft” vilar ytterst på pliktkänslor beträffande handlingar, vilka gå emot våra intressen, samt på kraftkänslor (rättighetskänslor) i fråga om handlingar som befordra våra intressen. Den enligt reglerna berättigade tror sig inom sig själv bära en översinnlig kraft, vilken skall genomföras av domare och medborgare. Häremot svarar pliktkänslan, som hos primitiva folk ytterst har sin rot i fruktan för gudakrafter.

Till det ovan sagda kommer att rättsordningen driver de högsta rättsvårdande myndigheterna att ingripa mot pliktförsumlighet. Bakom det hela ligger ytterst människans samhällsbildande tendenser eller instinkter. Dessa skulle självklart inte ensamma kunna frambringa samhället, om icke föreställningen om givna regler för rättigheter och skyldigheter verkade i samhällsbildande riktning. Denna föreställning blir i sin tur fullt effektiv först då den skapar pliktkänslor.

Allt som allt: rättsuppehållande tendenser eller instinkter kan verka hos folket, men aldrig en samfälld vilja.

Vad angår frågan om statsmaktens innehavare såsom representerande staten hävdar H. följande. I statsorganen ser man skenbart ett konkret underlag för idén om staten såsom genom sin vilja givande ratten. Frågan huruvida statsmakten genom sina organ kan skaffa sig en vilja är enligt H. till sin innebörd lika absurd som frågan huruvida jag kan ha en vilja som är en annans.

H. visar först att varken monarken eller folkrepresentationen kan ha en vilja riktad på rättsreglernas uppehållande. Att man dock talar om en sådan rättssättande vilja beror av förhållanden som H. redan berört i Stat och statsformer. Särskilt uppehåller han sig vid rättspositivismens syn på staten. Han framhåller att för Jellinek blir staten såsom grundläggande för rättigheter och skyldigheter något som tillhör det rättsliga börats värld. Därför tvingas Jellinek, trots sin motvilja mot all metafysik, att fatta staten som något metafysiskt, som ett osinnligt väsen.

Över huvud taget är det enligt H. orimligt att antaga en stat av osinnlig natur som skulle framträda i till sinnevärlden hörande organ.

Slutligen pekar H. på att lagens mening alltid måste bli föremål för tolkning. Men att veta vad lagförslagsställaren menat med lagen är inte alltid lätt. Det ser då ut som om rättsvetenskapen, om den över huvud har att fastställa meningen med gällande rätt, måste röra sig med en verklighet av helt annan natur än den i erfarenheten givna. Därav förklaras att man kommer till sådana satser som att rättsvetenskapen har att behandla börats värld, alltså något som inte tillhör verkligheten.

I modernt juridiskt tänkande inskjuter man, i stället för idén om i sig bestående regler för rättigheter och skyldigheter, föreställningen om statens eller rättsordningens egen vilja. Och denna vilja, menar man, är en naturlig verklighet. I själva verket kommer man enligt H. endast till mystifikationen ”statens vilja”. Idén om en sådan vilja är emellertid utan mening, emedan man vill ha in något i den naturliga verkligheten som inte finns där.
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