
		
			
				[image: image]

			

		

	
Detta är en provläsning från Natur & Kultur


		
			
				Görel Kristina Näslund

				Lär känna
psykopaten

				

				Natur och Kultur

				

		

	
		
			
				

				info@nok.se

				www.nok.se

				

				Första e-boksutgåvan, 2010

				

				© Görel Kristina Näslund och Natur & Kultur, Stockholm

				

				ISBN e-bok: 978-91-27-12260-4

				ISBN tryckt bok: 978-91-27-09794-0 (2005)

			

		

	
		
			
					Författarens tack

Många har hjälpt mig i arbetet med den här boken. Jag vill tacka alla de forskare, läkare och psykologer som träffat mig för en intervju, skickat mig sina vetenskapliga artiklar och fört mig vidare till ytterligare forskare och experter. Jag vill också säga ett varmt tack till Clark Olofsson, Olle och Mohammed som talat med mig om sina erfarenheter och sina tankar. Sara och Anna har berättat för mig om hur det kan vara att leva med en man som har psykopatiska drag och jag vill tacka även er. Slutligen ett stort tack till mina vänner psykolog Gurli Fyhr, psykiater Åsa Nilsonne och professor Arne Öhman för många fruktbara middagssamtal om psykopati, skrivande och mycket annat, samtal som alltid gett mig ny kunskap och nya infallsvinklar.



Görel Kristina Näslund

			

		

	
		
			
					Förord

					av Martin Grann

Boken du just nu håller i din hand har goda förutsättningar att bli en klassiker inom området rättspsykologi och rättspsykiatri i Sverige. Det finns sedan tidigare egentligen bara en enda text på svenska om psykopati värd namnet. Jag syftar då förstås på den svenska översättningen av Robert D. Hares populärvetenskapliga Psykopatens värld. Boken är intressant, inte minst därför att den är en originaltext av Robert Hare, psykologen bakom Psychopathy Checklist och utan tvekan en av nyckelpersonerna inom detta område efter Pinel, Pritchard, Karpman och Cleckley. Men jag tror att många som läst den håller med mig om att ibland känns avståndet mellan Europa och Nordamerika trots allt mycket stort, hur mycket vi än tagit till oss av den amerikanska kulturen i dessa dagar.

Görel Kristina Näslund har sammanställt en översikt som är rik på fakta och är förankrad i ett antal välfunna fallbeskrivningar. Personerna som beskrivs är svenska medborgare i en svensk miljö. Att, också för en bredare publik, ytterligare förstärka vår egen idétradition när det gäller denna psykiatrins och kriminalvårdens kanske allra mest mytomspunna personkrets, måste anses som mycket angeläget. Detta gäller också i ett bredare perspektiv de andra EU-länderna, där man sammantaget kan tala om en kritisk tradition i förhållande till forskningen om psykopati, ett område som ännu så länge annars domineras av nordamerikanska forskare.

Det är inte länge sedan ordet »psykopati» var portförbjudet inom den svenska psykiatrin och kriminalvården. För alla som läser den här boken av Görel Kristina Näslund är det viktigt att förstå varför det varit så, och varför det fortfarande finns en stor tveksamhet till själva begreppet »psykopati». Detta gäller kanske framför allt bland oss som till vardags arbetar med och möter dessa personer, men också bland dem som i första hand bedriver forskning på området.

Jag brukar vid föreläsningar och liknande sammanhang ofta säga att psykopati är mitt favorithatord. Det kan synas lite märkligt, inte minst sedan ordet »psykopati» finns med redan i titeln på mitt eget avhandlingsarbete från 1998 (Personality disorder and violent criminality. A follow-up study with special reference to psychopathy and risk assessment), och med tanke på att jag sedan jag disputerade författat ett flertal vetenskapliga tidsskriftsartiklar på ämnet. Men jag tror de flesta läsare håller med mig om att »psykopati» absolut inte är något värdeneutralt ord – det väcker många associationer och känslor. Kan ett ord i sig vara så problematiskt?

Innan jag läste till psykolog vid Umeå universitet arbetade jag ett par år på de psykiatriska klinikerna i min uppväxtstad Jönköping, på det sjukhus som i dag heter Länssjukhuset Ryhov, men som i slutet på 1980-talet fortfarande kallades Södra klinikerna. I en äldre organisation hade man i Jönköping delat in vården i fyra stora kliniker som döptes efter varsitt väderstreck. Till de Södra klinikerna avskilde man – precis som i många andra landsting – de två medicinska specialiteter som man ville hålla så isolerade från samhället i övrigt som möjligt: infektion och psykiatri. Att säga om någon att han eller hon »suttit på södra» är ännu i dag ett uttryck i Jönköping med en mycket specifik innebörd.

Jag började min bana som vikarierande mentalskötare på en avdelning för unga psykossjuka patienter. Den typiske patienten var en man eller kvinna mellan 18 och 35 med schizofreni. Vårdtiderna var långa, några av avdelningens patienter hade vistats där i flera år (detta var före psykiatrireformen och de stora nedskärningarna på 1990-talet). Alla patientärenden gicks igenom varje vecka på ronden, där behandlingsansvariga läkare, respektive patients kontaktman på avdelningen och diverse andra specialistkompetenser så som psykolog, arbetsterapeut och så vidare fanns närvarande. Trots att jag bara var outbildad vikarie lyckades jag för det mesta få vara med på ronden – jag tyckte det var spännande att lyssna till vad som sades och vara med och diskutera de olika diagnoserna och behandlingarna.

På psykiatriavdelningen på Södra klinikerna hade vi vid det här tillfället kommit fram till en av de patienter som vistats mycket länge på avdelningen, vi kan kalla honom Benny. Liksom de andra patienterna hade han som psykiatrisk huvuddiagnos en tyngre psykossjukdom. Denna sjukdom gick i skov, men hölls i schack med höga doser neuroleptika (antipsykotisk medicin), men emellanåt hörde Benny röster i huvudet som kommenterade hans handlande, och han greps av misstänksamma vanföreställningar om att vara inblandad i en världsomspännande konspiration. Så långt kanske Bennys historia kan beskrivas som typisk för någon som är drabbad av psykossjukdom.

En annan del i bilden gjorde emellertid Benny till »atypisk», som det heter på fikonspråk. För det första var han svag för alkohol på så vis att när han drack, så drack han rejält (vilket inte hände så ofta, och naturligtvis var det förbjudet på vårdavdelningen). Han var också känd bland både personal och medpatienter som en som »trixade» en hel del, om än på ett för det mesta ganska oförargligt sätt. Han kunde till exempel låna pengar av medpatienter för att betala tillbaka lånet av pengar till en annan medpatient. Pengarna behövdes för att finansiera ett för det mesta helt misslyckat spelande på V 65 – han pep iväg till kiosken på sjukhusområdet och spelade.

Vid just det här tillfället var det dock lite annorlunda. Bennys kontaktman var bekymrad. Hon berättade att Benny lånat en medpatients armbandsur under förevändningen att han tyckte den var så snygg att han »ville pröva att bära den några dagar för att känna efter om han inte själv skulle köpa en likadan». Det hör till saken att uret i fråga var tämligen värdefullt, men också att den patient som ägde klockan var svag och räddhågsen av sig, och det låg nära till hands att tänka sig att Benny medvetet utnyttjat medpatienten. Benny hade sedan sålt klockan till en patient på en annan psykiatrisk vårdavdelning. Denne hävdade sedan framgångsrikt att köpet skett »i god tro» (enligt den lag som då fanns, men som togs bort 2003). Under en permission hade Benny sedan köpt åtskilliga flaskor vin på Systembolaget, och för det som blev över hade han köpt allsköns mer eller mindre onyttiga konsumtionsvaror. Vinet hade sedan konsumerats i lönndom på avdelningen en sen kväll då personalen haft uppmärksamheten riktad åt annat håll.

Alla de församlade vid ronden lade pannorna i djupa veck. Vad handlade det här om och vad skulle man göra åt det? Föreståndare för avdelningen var Rune Winther, med den sedan länge ur tiden gångna titeln överskötare, det vill säga en man som gått den långa vägen från mentalskötare till att vara chef för en hel vårdavdelning. Rune avgick några år senare med ålderspension, men han var i sin professionella roll en alltigenom genuin människokännare och jag kommer ihåg honom som en person med ett mycket stort hjärta, i vilket till och med de allra galnaste, sjukaste, farligaste och mest bespottade i samhället fick plats.

Rune begrundade en stund fallet Benny, och tog sedan till orda på sin oefterhärmliga Göingedialekt: »Nej, jag tror det är lite röd tråd här.» Överläkaren nickade sammanbitet och med vad jag tolkade som en instämmande min. Underläkarna nickade också, men det kan för all del ha berott enbart på att överläkaren nickade. Men också Bennys kontaktman nickade, och psykologen nickade, arbetsterapeuten nickade, försteskötarna nickade; kort sagt, en koncensus i diagnostiken hade infunnit sig via överskötarens skarpa analys. Det fanns helt enkelt inte mer att säga om saken.

Själv blev jag rastlös. Vad då »röd tråd»!? Det fanns inget om detta i de böcker om klinisk psykologi och psykiatri jag redan då slukade så fort jag fick möjlighet. Jag gjorde mitt bästa för att dölja denna uppenbara lucka i mina kunskaper, det vill säga jag försökte se ut som att jag liksom alla andra var helt med på noterna. Jag minns inte helt säkert, men det kan säkert vara så att till och med jag nickade lite grand. Ronden gick strax vidare med nästa ärende.

Snart var ronden slut och det blev lunchrast. Förvirrad men fortfarande driven av vetgirighet sökte jag mig omedelbart till en äldre, fast anställd skötare som många gånger tidigare fungerat som min ciceron i psykiatrins labyrinter. »Du, det där som Rune sade om Benny, att han – hur var det nu? – hade en röd tråd. Vad menade han med det? » Skötarkollegan tittade sig oroligt omkring, sänkte rösten till ett viskande, och anförtrodde mig sedan – som om rörde det sig om en välbevarad hemlighet jag nu skulle invigas i: »Jo, Rune menar att Benny är psykopat!».



Jag jobbar för närvarande tillsammans med en tvärdisciplinärt sammansatt grupp av forskare från olika delar av landet som gemensamt bedriver grundforskning om den psykopatiska personlighetsstörningens genetiska, neurobiologiska och psykologiska uttryck. I gruppen ingår bland andra epidemiologen Paul Lichtenstein (Karolinska institutet, Stockholm), rättspsykiatern Henrik Söderström (Göteborgs universitet), psykologen Jacqueline Borg (Karolinska institutet), barn- och ungdomspsykiatern Niklas Långström (Karolinska institutet), utvecklingspsykologen Henrik Andershed (Örebro universitet) och biologen Lars Westberg (Göteborgs universitet).

Syftet är att utforska psykopatibegreppet närmare med molekylärgenetiska, epidemiologiska, neuropsykologiska metoder och så kallade neuroimaging-tekniker. Vår utgångspunkt är att det vi i dag kallar »psykopati» snarare utgör ett sammelsurium av distinkt olika undergrupper, var och en med sin egna specifika genes (sjukdomshistoria) och med olika kliniska profiler och troligen olika behandlingsmetoder. För den undergrupp som karaktäriseras av det som de flesta praktiker och forskare än i dag betecknar som core features (kärnegenskaper) för psykopati, det vill säga grandiositet, manipulativitet, kylig brist på medkänsla, och hal, opålitlig charm har vi föreslagit termen Cleckleys syndrom (se vidare i Söderströms artikel). Vi tror denna form av avvikelse har en grund i en form av empatistörning, liknande (men inte samma) som dem man ser vid vissa så kallade autism-spektrumstörningar.

Själva ordet kan vara viktigt. Till och med mycket viktigt. Ordet psykopati är till sin natur pejurativt och stigmatiserande, det vill säga det rör sig om en nedsättande etikett som för den som åsätts den kan innebära problem i mötet med andra; problem som i värsta fall är lika stora som dem man hade från första början. Ett ord man använder om någon man inte tycker om.

Det centrala för medicinsk och psykologisk forskning ska enligt min personliga uppfattning ytterst alltid vara den kliniska verkligheten, även vid ren grundforskning ska den ansvarige forskaren kunna formulera en relevans – om än kanske enbart potentiell och dessutom mycket långsiktig – alltså vad för slags nytta den som arbetar praktiskt i verkligheten kan ha av forskningsresultaten. Det centrala för oss rättspsykologer och andra är i det här sammanhanget mötet med patienten eller klienten, eller eleven som det heter inom slutna ungdomsvården, eller den misstänkte gärningsmannen (beroende på var man arbetar och vilken roll man har).

Så länge ett fält tillåts domineras av personer som befinner sig mycket långt ifrån detta möte kommer kanske inte själva orden ha så stor betydelse. Ur ett renodlat teoretiskt perspektiv är det ju ingen skillnad om vi säger att Clark Olofsson och de andra Görel Kristina Näslund låter oss möta i den här boken är psykopater, eller i stället att de lider av XYZ, så länge vi noga definierar vad vi menar. För egen del föredrar jag dock att hellre säga till medmänniskan »du lider av XYZ» än »du är psykopat».

Det kanske allra viktigaste att hålla i minnet är emellertid att de personer vi pratar om inte försvinner från jordens yta bara därför att vi döper om dem. Det var det misstaget kritikerna av psykopatibegreppet gjorde på 1970- och 80-talet (och ibland råkar man på en och annan från den tiden än i dag). Vi uppfattar kanske ordet »städerska» som nedsättände, men det kommer även fortsättningsvis vara personer i samhället som utför dessa lågbetalda tjänster och de kommer inte få högre lön eller annorlunda arbetsuppgifter om vi i stället kallar dem »hygientekniker» eller »lokalvårdare». Samma sak är det med de så kallade psykopaterna. Problemen kvarstår: hur ska vi inom rättsväsendet och psykiatrin hantera de risker för andra som dessa individer utgör och vilka är de verksamma behandlingsmetoderna? Vi kan kalla dem moraliskt sjuka, sociopater eller att de lider av Cleckleys syndrom. Om vi förbjuder folk att använda det ord de en gång lärt sig för en viss sak, kommer de i alla fall att hitta på nya ord så länge behovet av ordet finns. Då blir det kodspråk, som exemplet med röd tråd.

I dag är den etablerade termen »psykopati», och det är också den term som används i Görel Kristina Näslunds bok. Diagnosen ställs med Psychopathy Checklist, som också beskrivs utförligt i boken. Kanske har ordet »psykopati» satt sig så hårt att det finns kvar även om tio år eller tjugo år. Kanske försvinner med tiden dess negativa associationer i takt med att ny forskning kartlägger och utvecklar diagnostik och behandlingsmetoder. Eller så har vi identifierat undergrupper som getts nya namn – det får framtiden utvisa.



Robert Hare, mannen bakom Psychopathy Checklist och författare till Psykopatens värld är verksam i Vancouver i Kanada och avgick med pension till professor emeritus under 2.001. Kanada och särskilt Vancouver fortsätter att vara basen för framgångsrik forskning och utveckling inom området. Men faktum är att en stark tradition som sträcker sig över generationer förenar Sverige och Kanada i detta arbete. Robert Hare var redaktör för den epokgörande antologin Psychopathic behaviour: Approaches to research tillsammans med den framlidna Daisy Schalling, psykolog och professor vid Karolinska institutet i Stockholm. Sedan dess har banden varit starka mellan de nordamerikanska och de svenska forskarna. Vi är i Sverige begåvade med en rad forskare, vars antal vida överstiger proportionen i förhållande till vår folkmängd om man jämför internationellt. Jag har redan nämnt några namn, men listan kan gott göras mycket längre; Sten Levander, Gunnar Kullgren, Anders Tengström, Gunilla Stålenheim, Per-Olof Alm, Henrik Belfrage, Britt af Klinteberg. Även de andra nordiska länderna är väl representerade i forskningslitteraturen, med till exempel psykologerna Kirsten Rasmussen i Norge och Jaana Hapasaalo i Finland.

Vi i de nordiska länderna ska vara stolta över den ledande position vi tillsammans med kollegor i Nordamerika har inom området internationellt. Men, som jag redan varit inne på, aldrig så framgångsrik medicinsk och klinisk-psykologisk forskning är inget värd om den inte kan nå ut till en vidare krets av studenter, praktiker, journalister och så vidare, och också omsättas i praktiskt användbara metoder för diagnostik och behandling. I och med denna bok har Görel Kristina Näslund bidragit till och ytterligare förstärkt den svenska idétraditionen på området väsentligt. Behovet av en seriös bok om psykopati på svenska som sätter in detta fenomen i ett svenskt sammanhang och som samtidigt vänder sig till en bredare publik har funnits länge. Nu är vi äntligen här.



Stockholm, november 2003

Martin Grann
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					En perfekt charmör

Den korte, lite satte mannen med det jovialiska utseendet hade en unik förmåga att väcka andras tillgivenhet. Runt honom cirklade ett uppvaktande hov av rådgivare, hovnarrar, jockeyer, sköna kvinnor och skumma advokater som alla älskade och beundrade honom. Också hans son David, som ändå kände honom bättre än de flesta, hade svårt att inte älska sina dagars upphov. Samtidigt som han upptogs av plågsamma, ofta återkommande fantasier om att slå ihjäl fadern.

Ronnie Cornwell hade skräddarsydda kostymer, dyra bilar och samma förtroendeingivande utseende som en vänlig husläkare men han var en kreativ svartabörshaj, en hustrumisshandlare, en skrupelfri entreprenör och en notorisk lögnhals med välsmort munläder. En skurk, helt enkelt.

David, mer känd som författaren John le Carré, har gett ett porträtt av fadern i en längre tidningsartikel. Författaren berättar om den gången när fadern oväntat dök upp i Västberlins största filmstudio och presenterade sig som professionell konsult med uppdrag att undersöka möjligheten till en filmatisering av sonens bok Spionen som kom in från kylan. Varken sonen eller Paramount Pictures som ägde filmrättigheterna var informerade om faderns sonderingar i den västtyska filmbranschen men vad spelade det för roll, pappa Ronnie fick ett kungligt mottagande, en rundvandring i studion och några flotta gratismåltider.

John le Carré skriver om den kvällen när han tar in på Royal Hotel i Köpenhamn och med detsamma får en inbjudan till hotelldirektören. Författaren tar det som ett bevis på sin berömmelse men det är två danska poliser som väntar honom på hotelldirektörens kontor. Ronnie Cornwell har tagit sig in i Danmark på ett illegalt sätt med hjälp av två SAS-piloter som han slagit i poker i en spelhåla i New York. I stället för pengar hade piloterna gett honom en diskret gratis resa till Danmark. Visste John le Carré var fadern befann sig? Nej, det visste han inte, det senaste han hade hört om fadern var att denne ett år tidigare hastigt lämnat England för att undkomma en skuld eller en häktningsorder eller kanske bådadera. Varför han den här gången så hastigt ville lämna USA hade sonen ingen aning om.

Författaren visar upp fadern som en tragikomisk figur och man förstår att det är oemotståndligt att göra en god historia av sin far 50 år efter att denne stod på toppen av sin karriär som bedragare. Men le Carré döljer inte den stora smärta som fadern tillfogade honom själv, de övriga i familjen och alla förtvivlade män och kvinnor som blev offer för Ronnie Cornwells charm och duperingsförmåga. Han var en man som inte drog sig för att lägga beslag på arvet efter sin far och lämna modern utblottad.
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