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Förord

Alla är rädda för det främmande. Vi föds till en främmande värld. Vi pressas ut ur en livmoder, där det finns ett harmoniskt samband mellan det yttre och det inre. Även om vi utvecklar nyfikenhet, intresse och kunskapstörst, för att lära oss om det vi inte känner till, finns det alltid en tvekan när det gäller att närma sig det främmande. Och det är svårt att föreställa sig att andra tycker att jag är främmande. Jag som är så välbekant för mig själv! Men det finns gott om människor som kan upplevas som annorlunda av dem som har makt att säga det högt.

Nuförtiden har fenomenet ”främlingar” koncentrerats till ”invandrare” eller ”utlänningar” som inte hör till familjen på samma sätt som de infödda.

Jag är själv född i Sverige som son till invandrare, judiska flyktingar undan andra världskriget. Är jag svensk? Eller främmande? Den frågan har intresserat mig så länge jag kan minnas. Den nuvarande situationen i Sverige med tydlig oro kring invandring, flyktingar och svenskhet har gjort frågorna brännheta och satt igång laddade diskussioner om vårt sätt att hantera olikheter.

Den här boken har växt fram ur min förundran över ”invandrardebatten” och min känsla av kokande upprördhet över de öppna uttryck som främlingsfientligheten börjat ta. Endast ett fåtal tysk-judiska flyktingar släpptes in i Sverige före andra världskrigets utbrott. Resten fick vända tillbaka med sina tyska pass, som de svenska myndigheterna hade krävt skalle vara försedda med ett ”J”, för jude. I Sverige visste man vad de sändes tillbaka till, men man blundade. Idag blundar man igen – man vet vad man skickar tillbaka flyktingarna till.

Jag har hämtat inspiration från facklitteratur, debatten i massmedia, mina erfarenheter av myndigheters attityder till flyktingar och de redogörelser om illvilliga handlingar som människor utsatts för. Genom min släkts historia har jag antagligen också en viss lyhördhet för att uppfatta uttryck för främlingsfientlighet, och genom mitt yrke som psykiater och psykoanalytiker en ytterligare beredskap att höra en del av det dolda språket bakom det officiella. Slutsatserna är mina egna, liksom mitt sätt att koppla samman olika tankegångar.

”Rasism är en någorlunda systematisk åskådning som definierar (vissa) andra etniska grupper som moraliskt (intellektuellt, kulturellt) underlägsna den egna... Han [rasisten] är på det etniska området vad fundamentalisten är på det religiösa” (Lyttkens).

Rasisten har gjort en metafysisk åskådning av sina åsikter och därför är han inte mottaglig för sakargument. Däremot är de många diffust fördomsfulla eller främlingsfientliga svenskarna inte inlåsta (ännu?) i en åskådning som saknar intellektuella utgångar. Alla människor känner till och från obehag inför det främmande. Man är inte rasist för att man känner det så. Och alla människor behöver inte vara – och är inte – likadana trots att de har samma människovärde. Tolerans är en svår konst.

Just denna svåra konst i förhållande till olikheter är bakgrunden till denna bok. Den diffusa fördomsfullheten, som är tillgänglig för sakargument, har vissa psykologiska förutsättningar, och den uttalade rasismen har andra. Den omedvetna beredskapen för fientlighet ser olika ut, på samma sätt som människor är olika. Ändå kan man känna igen vissa grunddrag i det gemensamt mänskliga.

Under historiens lopp har man bemött främlingar på olika sätt. Det finns alltid samhälleliga och kulturella aspekter att ta hänsyn till, men jag försöker begränsa mig till de psykologiska, de som var och en kan söka i sig själv, även om de kan vara påverkade av den omkringliggande strukturen. Därför kommer problemet inte att behandlas ur andra perspektiv, som också är rimliga: antropologiska, historiska, sociologiska, politiska. Ändå kommer jag att snudda vid dessa områden via gruppsykologin, utan att göra mer än så. Jag ser detta som en legitim begränsning utifrån min kompetens, och också beroende på den centrala plats som jag tror att psykologin har i sammanhanget. Läsaren får avgöra om det är en fackegoistisk ståndpunkt.

Min ambition har varit att skriva på ett språk som är tillräckligt genomträngligt för de flesta med intresse för ämnet, så att det kan bli en bok för den intresserade lekmannen att använda i kampen mot hatet. Facktermer, som är nödvändiga att ha med, har förhoppningsvis fått en adekvat förklaring. Alltså kan man se boken som en psykologisk studie, en diskuterande resa och ett upplysningsprojekt.

Inte som vi! är inte en lärobok, eftersom jag tillåter mig ett personligt förhållningssätt till ämnet. Den är inte uttömmande eller fullständig (om nu något sådant finns) och den är, som sagt, psykologiskt vinklad.

Jag vill tacka min fru, Suzanne Kaplan, för hennes varma stöd och för att hon regelbundet visat mig på tidningsartiklar och annan litteratur i ämnet. Tack också till ”Birgitta” och ”Frans” för deras samtal med mig, och mina vänner som jag diskuterat dessa frågor med under årens lopp, liksom föreningen ”Judiskt Nittital” för synpunkter i samband med ett föredrag som utgick från delar av manuskriptet. Sist, men inte minst, ett särskilt varmt tack till Ludvig Igra, för synpunkter på manuskriptet och diskussioner i ämnet, vilket har lett till ett helt kapitel i slutet av boken.








Föreställningar och fördomar








Vardagens fientlighet

När jag visar min fientlighet mot en annan person kan ilskan vara så tydlig att jag är medveten om den. Om jag är omedveten om den undrar jag förstås över motpartens reaktion tills han eventuellt gör mig uppmärksam på att han uppfattat mig som fientlig. Jag kan då försvara mig, förneka min fientlighet och tycka att den andre är överkänslig, larvig, ser i syne, eller också kan jag tänka ett tag till, tala med någon annan som varit närvarande och komma på att jag kanske uppträtt ”en smula fientlig”.

Detta leder ofta till skuldkänslor och reflektion. Ilskan lägger sig efter några timmar. Jag tänker på att den andre ju har goda sidor också, han är inte så dum egentligen; dessutom skulle det vara synd att förlora hans vänskap.

Eftersom jag kan se honom (och mig) som en hel människa med onda och goda sidor, dåliga och bra dagar, kan jag också leva mig in i, försöka förstå, hur det kom sig att han agerade på ett sätt som väckte min ilska. Kanske han till och med var helt oskyldig. Han gjorde bara något som  jag själv hade svårt för på grund av min historia.

Sammantaget är jag på väg mot en försoning. Men det förutsätter att jag har erfarenhet av begreppet försoning, och att jag kan hysa någorlunda människovänliga skuldkänslor, som inte hotar att krossa mig, för då riskerar jag istället att avvärja dessa genom att helt förneka skulden.

Många unga och vuxna förmår inte alltid utveckla denna godartade skuldkänsla, det moraliska samvetet, som resulterar i inre förbud mot ondska. Freud menade att många människor inte har skuldkänslor, utan snarare social ångest. De hindras inte av samvetet från att göra det onda, utan av rädslan att bli upptäckta. Men även om vi har samvete och erfarenheter av försoning, finns det annat som kan sätta krokben för oss i vår övriga oklanderlighet.

När vi är små ser vi oss själva i en grandios illusion. Vi har inte ideal, vi är våra ideal. Fyraåringen vet att han är starkast i världen, femåringen kan köra ett riktigt tåg. Uppväxten innebär en gradvis desillusionering, där vårt jag får finna sig i ett gap i förhållande till våra ideal, där vi är och har allt vi vill. När den strålande ledaren gör sin entré på scenen aktiverar han åter den gamla önskan om att jaget och idealet skall flyta samman igen. Han lovar att tiden skall fullbordas, att revolutionen skall komma, det heliga Jerusalem skall återuppstå, våra behov skall tillfredsställas, solen skall skina, alla dagar skall genljuda av Sång, ”arierna” skall besegra världen...

Ledaren är, enligt den iranska psykoanalytikern Chasseguet-Smirgel, den som till gruppen förmedlar den ideologiska illusionen, och bakom ideologin finns alltid den grandiosa fantasin. Ideologin får oss att tro att det omöjliga är möjligt.

Och ideologin presenteras alltid som om den förknippas med Det goda. Även nazismen stoltserade med att skapa en ny och ren människa. Och vem är inte för renhet?

I en sjätteklass finns ett gäng med den lille, tjocke, spydigt verbale Janne, den magre, duktige, men ängslige Tord. Där finns också den ett år äldre Pelle, som gått om sexan. Hans föräldrar jobbar till sent. Pelle har snattat och rökt en del och blir den karismatiske ledaren. Han är stark, erfaren och lovar trygghet åt Tord och muskulösa stordåd åt Janne. Den outtalade ideologin är att ”vi är smartast, eftersom ingen kan sätta sig på oss”.

Nu gäller det att hitta ett offer, som bevisar sanningen i ideologin, så att de klämda jagen (tjock, ängslig, övergiven) kan förena sig med sina jagideal (stilig, lugn, omgiven av trogna syskon). Och fienden är given: den ende riktigt klart avvikande i klassen, Jokke, en koreansk adopterad pojke med läs- och skrivsvårigheter. Han tillfredsställer också Pelles egen sadism, som väcks av Jokkes svaghet och utanförskap.

Pelle börjar reta ”kinesen”. Tord och Janne ansluter med nervöst fnitter. ”Kinesen” försvarar sig dåligt, och det gör att deras aptit växer. Pelle knuffar omkull Jokke i en gyttjepöl. Han kallar Jokke för ”utländsk bög” (vi återkommer senare till varifrån han får detta infall). Janne fyller i med: ”Titta, han lipar som en tjej!” Tord nöjer sig med att sparka till honom litet med foten, där han ligger i polen. Oturligt nog råkar Jokkes pappa bli vittne till händelsen. Han får Jokke att berätta om vad som händer i klassen.

Pappan sammankallar ett möte med de andra föräldrarna och med läraren. De andra föräldrarna är bestörta och talar sina söner till rätta. Sönerna är upptäckta: Deras samveten kan fortfarande utvecklas till inre instanser eller också kan de fortsätta att nöja sig med social ångest för att bli upptäckta. De har konfronterats med realiteten: Gränserna för deras ”jag” och gapet till idealet har vidgats igen.

Låt oss anta att Janne skäms. Han tycker det var visset gjort, för han hade faktiskt talat med Jokke några gånger på vägen hem förut, och tyckte att Jokke verkade vara rätt hygglig, och så kunde Jokke mycket om datorer.

Tord inriktar sig på sitt pluggande igen och på idrotten. Han är duktig och vill komma bort från det obehagliga som han var med om. Han vill inte bli upptäckt på det där sättet igen, för han kan få stryk hemma, om han skämmer ut farsan.

Pelle försöker få de andra att strunta i vad som hänt och gå vidare i samma spår, men efter ett tag ger han upp och söker sig till några kompisar i sin gamla klass.

Peter från Wien berättar vad som hände när nazisterna tog makten 1938 (se inledningen). De kom i sina uniformer och tvingade judar att skriva ”Svinjude” på trottoaren, att borsta bort hundlort med sina händer, och de klippte gamlingarnas skägg mitt framför den skrattande folkhopen. Grannarna tittade på, berättar Peter. Bara för en kort tid sedan var det grannar som man hälsade på i affären, fru Schulz och herr Werner, vars barn var klasskamrater med de judiska barnen. Hyggliga, oklanderliga människor, sade Peter, som blev förhäxade av nazisternas uniformer och budskap.

På liknande sätt vänds människor mot varandra, mot gamla vänner eller grannar i Jerusalem, i Jugoslavien, i de nynationalistiska f.d. sovjetrepublikerna. Plötsligt blir de som galna. De kan döda för en flagga eller en symbol, de kan tro på de mest groteska och osannolika myter om den andre. När de väl har dödat kommer hämnden, och den obevekliga kampen sätter igång igen. Man tycker att myterna besannas. Och överallt finns ledarna, som lovar att allt det goda skall infrias.

Vi har alltid föreställningar om andra (och om oss själva). Dessa föreställningar jämför vi med verkligheten, för att inte komma för långt bort från den. – ”Var det verkligen till mig som han vinkade? Nej, det var till en annan person, som står här bredvid.”

Föreställningarna kan övergå i fördomar om de ”fastnar” i de l�sta lägen där vi tror oss veta att föreställningarna är ”riktiga”. Här finns ett flytande övergångsområde mellan föreställningar och fördomar, oftast omedvetna. Var och en i Sverige har till exempel en hierarki av föreställningar gentemot andra nationaliteter, även om vi inte vill erkänna det. Vad tycker vi om norrmän jämfört med engelsmän, tyskar, turkar, libaneser, indier, koreaner, sydafrikaner, nigerianer? I dessa hierarkier av föreställningar och fördomar finns fientligheten sovande, som ett vilddjur.



Därmed har vi lämnat vardagsfientligheten. Övergången till den uttalade fientligheten var så glidande att jag glömde sätta en ny rubrik. Därför skall jag börja om från en annan utgångspunkt: förutsättningar för fördomar.








Fördomar

Fördomar utgörs av uppfattningar och föreställningar om individer eller grupper (eller andra fenomen), som gör att den fördomsfulle blir störd i sin observation och sitt kritiska tänkande. Visserligen är han fortfarande tillgänglig för saklig diskussion, men det kräver mycket arbete av den som vill övertyga honom. Ty den fördomsfulle försöker att legitimera sina fördomar genom att leta efter fakta som talar till deras förmån. Dessa ”rationaliseringar” innebär försök att hitta skenbart rationella, förnuftsmässigt acceptabla förklaringar.

Hela ”ras”-begreppet är en sådan rationalisering. Det blev omodernt i samband med att nazismen besegrades, men det tycks ha en ihärdig förmåga att dyka upp igen. Sven Lindqvist visar i sin bok Utrota varenda jävel hur långt tillbaka detta begrepp går också i västerländska kulturer, även om han inte går särskilt mycket in på de psykologiska förutsättningarna för att vidmakthålla detta begrepp. Hans avsikt tycks vara att mer belysa andra faktorer.

Det finns inga människoraser på liknande sätt som det finns djurraser. Alla människor tillhör samma ”ras”, även om de ser olika ut. Ingenting talar för att det skulle finnas olika raser med olika begåvning, moralisk integritet eller något annat som skulle ge dem olika värde. Olikheterna är dels individuella och utseendemässiga, som mellan olika taxindivider, och gruppmässiga, som mellan olika sorters taxar, till exempel långhåriga och strävhåriga.

Fördomar om ”raser”, som kan kallas rasism, bestäms av psykologiska, historiska, kulturella, religiösa, politiska och ekonomiska faktorer. När fördomarna fortfarande gränsar till föreställningar om andra brukar de bemötas med ”mer information”. Ett exempel kan vara kulturdagar, där vi skall lära känna andra folks teater, dans, musik och mat. Men dessa kulinariska och estetiska skillnader är inte särskilt hotfulla mot toleransen.

Det blir svårare när föreställningarna kommer närmare individens intima värld, såsom synen på individens frihet, sexualitet, barnuppfostran och förhållandet mellan könen. ”Kulturell förståelse innebär att man kan ta ställning för och stå för egna ideal” (Pripp) utan att man behöver tycka om den andra, men ändå acceptera det som är olikt. Och när man närmar sig individens intima värld uppstår också krocken med de psykologiska faktorerna.

Situationen (och lösningen: ”mer information”) kompliceras av att föreställningarna till en stor del är omedvetna, eller åtminstone inte medvetna. Även de medvetna föreställningarna kan vara utgångspunkt för tankar, utan att vi ifrågasätter deras grund.

Föreställningarna kommer från en mängd olika källor:




	Identifikation med föräldrar och andra auktoriteter. ”Riktiga karlar tycker om jakt och fiske.” Kanske sådant som föräldrarna inte ens uttalat, men som ändå förmedlats utan ord.
  Dessutom kan man under uppväxten dra

	Egna barnsliga slutsatser, som bibehålls och utvecklas till föreställningar. ”Om man kysser med öppen mun kan man bli med barn.”
  Vi får dessutom från tidiga år en rad fragmentariska kunskaper från

	Media, som vi bygger vidare på. ”Negrer är bra på längdhopp, de har långa hälsenor. Göteborgare är jovialiska, zigenare är tjuvaktiga.”

	Vissa myter är mycket seglivade och lever kvar som kulturella föreställningar eller vidskepelse (”krossade speglar betyder otur, rödhåriga människor är temperamentsfulla, svarta män är särskilt potenta”) eller blir till vandringssägner som utmålar exotiska och obegripliga beteenden hos andra människor.





Nu närmar vi oss de föreställningar som är svårast att komma åt, eftersom de bygger på inre drivkrafter och konflikter och som samverkar med den egna livshistorien. ”Varför lämnade mamma mig på den där sommarkolonin? Varför skilde sig pappa från mamma? Tycker de bättre om min lillasyster? Ville de egentligen att jag skulle bli pojke?”

Alla frågor som hör ihop med separation, rivalitet, begär, förödmjukelser, ensamhet, hämndlystnad och alla andra mänskliga dilemman lämnar spår efter sig och ger upphov till en rad föreställningar. Dessa föreställningar kan tillsammans med de tidigare nämnda identifikationerna, slutsatserna och myterna läggas ihop till ett mönster, som formar karaktären och utvecklingen av fördomar.

Händelser som inte har med någon annan människas avsikter att göra tolkas också in i föreställningarna: dödsfall, sjukdom, arbetslöshet och andra samhälleliga företeelser. Det som komplicerar är just de inre drivkrafterna, som både är kärlekssökande och förstörande. Vi är både bättre och sämre än vi vill tro, och därför kan föreställningarna kryddas med en förstörelsekraft som vi inte vill kännas vid, eftersom vi tycker att upprördheten är helt legitim.

När föreställningarna inte ifrågasätts, vädras, diskuteras eller utsätts för någon prövning kan de cementeras som fördomar. ”Utlänningarna tar alla jobben, de åker omkring i flotta bilar och bor på lyxhotell på skattebetalarnas bekostnad.”

När övergången till fördomar har skett tycks inte något logiskt resonemang bita. Även om man kan visa på statistik eller andra bevis för att fördomarna inte stämmer, möts man av ett ”det är i alla fall så”. Det är som om de logiska sambanden är urkopplade. Fördomen lever av sin egen kraft, trots att förnuftet talar emot den. Den blir ett uttryck för en förstörelsekraft som krossar allt i sin väg, särskilt det logiska förnuftet. När fransmannen Faurisson påstår att gaskamrarna under nazismen aldrig har funnits, hjälper det inte att bevisa för honom att han har fel. Fördomen har sin egen drivkraft bortom logiken.

Däremot kan en föreställning som inte hunnit bli till fördom fortfarande förändras genom ifrågasättande och konfrontation med verkligheten.

Ideologier kan sägas vara fördomar i den meningen att de drivs av bakomliggande krafter eller intressen, som gör att de blir otillgängliga för argument och ifrågasättanden. Moderater försvarar den moderata ideologin, liksom socialdemokrater försvarar sin, även om de till synes debatterar sakfrågor. Därför ”vet” alla vad de kommer att säga i partiledardebatterna. Problemet uppstår när till synes ideologilösa nya partier dyker upp, som kan låta som friska debattörer av sakfrågor, ända tills man märker den bakomliggande ideologin.

På så sätt kan man säga att det inte finns några fördomsfria politiska partier eller åsiktsgrupper. Poängen blir istället att vara medveten om och klart deklarera de bakomliggande intressen och föreställningar om verkligheten som man har, när man diskuterar sakfrågor. Politiker vågar sällan, om ens någonsin (?) ifrågasätta sina föreställningar offentligt, vilket förmodligen vore en djupt omskakande upplevelse för väljarna och det egna partiet. Och dessutom för politikern själv, eftersom dessa föreställningar har sina rötter långt bak i barndomen.
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