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Del I

Suveränitet mot naturrätt








Makten och härligheten
tillhör idéerna

Ekonomers och politiska filosofers idéer, både när de har rätt och när de har fel, är mäktigare än vad man i allmänhet förstår. I själva verket är det de som styr världen. Den praktiska politikens män, som tror sig vara utom räckhåll för varje slag av intellektuellt inflytande, är i allmänhet slav under någon avliden ekonom. Galningar som sitter vid makten ... destillerar sitt vansinne från vad som sagts av någon akademisk klåpare några år tillbaka i tiden. Jag är övertygad om att de etablerade intressenas makt är enormt överdriven jämfört med idéernas gradvisa intrång.



Det här är skrivet 1936 då det fanns gott om galningar vid makten. Författare är den berömde ekonomen John Maynard Keynes vars teorier kom att prägla den ekonomiska politiken under flera decennier. Elva år senare fick han ett uttryckligt instämmande av en av banerförarna för den nyliberala ekonomiska politik som kom att konkurrera med keynsianismen, nämligen Friedrich Hayek. Makten tillhör alltså idéerna. Hur är det med härligheten? Det sant att det Keynes syftar på tycks vara missförstådd eller missbrukad ekonomisk teori och politisk filosofi. Såväl Keynes som Hayek erbjuder ett gott bevis på teoriernas väldiga inflytande och de kan inte gärna mena att allt sådant inflytande är av ondo. Och några av de politiska filosofer som jag uppmärksammar i den här boken erbjuder ett gott motmedel mot politiska galningar.

I döda filosofers sällskap

År 1809 fick Sverige en ny författning. Den kom att gälla i över 150 år, visserligen med väsentliga förskjutningar i tolkningen av de paragrafer som gällde kungamakten. Alla de grundläggande idéerna i 1809 års regeringsform och i den nya regeringsformen 1974 hade formulerats redan före den franska revolutionen 1789. Även förskjutningen av kungens roll från delägare i statsmakten till maktlöshet förutskickades av John Locke redan på 1600-talet. Jag lärde mig det när jag för snart femtio år sedan arbetade på en doktorsavhandling om oppositionen mot Karl XIV Johan. I uppsatsen Adlig opposition och borgerlig liberalism vid 1823 års riksdag beskrev jag hur den långa kampen för parlamentarism började i vårt land.

I den här boken behandlas filosofer från 1300-talet till 1700-talet. Många av de väsentligaste frågorna i den politiska filosofin var redan formulerade vid 1700-talets slut. Det omdömet kan te sig överraskande för läsare som har fått intrycket att den politiska idéhistorien är under oavbruten och snabb tillväxt: Från Platon till Lenin (1972) blev Från Platon till Mao Zedong (1976), Från Platon till Reagan (1985) och Från Platon till Gorbatjov (1989) och till sist Från Platon till kommunismens fall (1993). Så kallade Sven-Eric Liedman de successivt aktualiserade upplagorna av sin populära bok.

Jag vill naturligtvis inte påstå att allt av intresse för den politiska teorin har sagts redan före år 1800. Den franska revolutionen och dess efterverkningar i andra länder följdes av förändring från en social organisation baserad på stånd och korporationer till associationer och klasser och detta inspirerade mycken samhällsteori. Och även om de politiska filosoferna före revolutionen hade lagt en grund fanns det mycket teoretiskt arbete kvar när det gällde frågorna kring demokrati, parlamentarism, yttrande-och tryckfrihet. Jag skall så småningom diskutera skälen för avgränsningen.

Det är tio författare som var och en får ett särskilt kapitel i del I av denna bok – ja, i själva verket är de inte tio utan tolv, men tre bidrog gemensamt till den skrift som här skall uppmärksammas och därför behandlar jag dem som en treenighet. Läsaren kommer att känna igen alla tio från andra översikter över den politiska idéhistorien. Jag bjuder inte på några nya bekantskaper. En sådan begränsning är förstås ofrånkomlig i en bok av det här formatet, men läsaren bör varnas för att dra slutsatsen att detta kollektiv är liktydigt med hela den politiska idéhistorien under den aktuella tidsperioden. I själva verket är de tio bara deltagare i en debatt med många deltagare, kanske de är de bästa, i varje fall är det dem som historieskrivningen har vårdat minnet av. Den som vill vidga horisonten kan exempelvis i arbeten av idéhistorikerna Quentin Skinner och Richard Tuck lära sig att författare som Jean Bodin, Hugo Grotius och Thomas Hobbes är solister i en kör med en mångfald av röster.

De två stolarna

Med den här boken sätter jag mig på två stolar. Jag studerar vad sedan länge döda filosofer har haft att säga, men jag skriver också om problem som är aktuella för oss idag. Sitter man inte bekvämare på en stol? Varför dra in historien? Jag anser att det är värt att studera Marsilius, Bodin och de övriga för deras egen skull. Och då vill jag så långt möjligt veta vad de verkligen har sagt och menat. Men jag anser också att ett sådant studium är lärorikt på det nyttobetonade sättet. De filosofer som jag uppmärksammar använder begrepp som »suveränitet» och »den naturliga rätten», begrepp som vi ännu idag har anledning att ta ställning till. Visst, kanske läsaren tänker, men har inte alla dessa gamla politiska filosofer behandlats otaliga gånger i monografier och idéhistoriska översikter? Finns det något nytt att säga? Man kan se läsningen av deras skrifter som ett samtal. Döda författare kan, som Martin Kylhammar påpekar, vara levande samtalspartners. De kan visserligen inte bokstavligen ge svar på tal, men en mångsidig analys blir ändå en sorts samtal. Så länge de har något att säga oss, har vi anledning att på nytt ta upp diskussionen av deras texter. Först när det samtalet upphör är de döda för alltid döda. När vi läser de gamle skall vi se att deras problemformuleringar i hög grad färgas av den tid de lever i. Detta gäller också oss som läsare av deras skrifter och därför kan vi alltid hoppas att en ny studie med nya infallsvinklar ger nya insikter.

Quentin Skinner har initierat en livlig diskussion om idéhistorisk metod. Skinner ser de politiska idéerna som orsaker i det historiska sammanhanget och anser att det bara är i detta sammanhang de kan förstås. En renodlad analys av argument i gamla texter i syfte att utvinna problemformuleringar och problemlösningar för bruk idag är missriktad. Begreppen är så inbäddade i sammanhanget att de aldrig kan destilleras. För dagens problem måste vi lära oss att tänka utan kryckor tillverkade av material från gångna tiders debatter. Så förmanar Skinner. Om jag tog hans varningar på allvar skulle jag avhålla mig från all tvåstolsakrobatik. All respekt för denne men mitt intresse i den här boken är problemformuleringar och problemlösningar och analys av argument är dess kärna. Mina, kanske alltför korta, hänvisningar till argumentens plats i det historiska sammanhanget är dock inte bara avsedda som utsmyckningar. De ord vi använder när vi diskuterar politik (och annat också för den delen) har en dold förhistoria, och för att riktigt förstå vad vi säger när vi använder orden, måste vi försöka kasta lite ljus över det fördolda.

Det är lärorikt att noga undersöka vad en stor filosof har att säga och att därvid artikulera vad vi blir övertygade av och varför vi inte kan acceptera annat. Det är lärorikt av flera skäl. Många av våra föreställningar om politiska värden har vi blivit så vana vid att de ter sig så självklara att vi inte behöver ägna dem någon särskild uppmärksamhet eller omsorg. Ett studium av den politiska idéhistorien lär oss att det självklara i själva verket är märkvärdigt. Och ömtåligt! Låt mig ta ett exempel.

I vår del av världen är vi så vana vid att vi har rätt att skriva och säga (nästan) precis vad vi vill, att vi betraktar detta som en självklarhet. Men historien, studerad med eftertanke, lär oss att det självklara inte är så självklart. Om vi med säkerhet vet att någonting är sant, vad finns det då för poäng med att inte bara tillåta utan också applådera möjligheten att påstå något annat? Ett sådant oskick skapar ju intellektuellt obehag och ännu värre är att det kan få allvarliga följder för vår anpassning till verkligheten och för harmonin i samhället. Visserligen är det sant att det är mycket vi inte vet alls och annat som vi inte kan vara alldeles säkra på, men det är å andra sidan enkelt att peka på sådant som vi faktiskt vet med säkerhet. Att solen regelbundet går upp och ned, att årstiderna växlar och ger skilda villkor för växtligheten, att tunga föremål faller och så vidare. Vi ser att allt detta är så väl ordnat att det avspeglar en omtanke om oss människor. En del av den omtanken spårar vi också i den heliga skrift som ger oss anvisningar om hur vi skall förhålla oss under vårt liv på jorden. Om man till exempel börjar ifrågasätta det faktum att solen rör sig över himlen och i stället påstår att jorden kretsar kring solen, sår man ett tvivel på Guds avsikt att placera människan i centrum av universum. Och vidare: staten gör ju anspråk på att ensam förfoga över våld. Avsikten är att undanröja våldet i människors mellanhavanden i samhället och att skapa en harmonisk social ordning. Kan inte det anföras till stöd för ett statligt monopol på åsikter om grundläggande förhållanden?

I det resonemang som jag här har skisserat är det lätt att ersätta detaljerna med exempel från kommunistiska regimer: den materialistiska historiesynen, proletariatets diktatur, de kanoniska skrifterna av Marx, Engels och Lenin. Det är viktigt att vi gör klart för oss varför vi inte kan acceptera resonemanget. Vår ståndpunkt är resultatet av en lång idéutveckling, där bl.a. följande argument i ungefärlig tidsföljd kan urskiljas.

1) Det är besvärligt att tvinga människor att tänka på ett visst sätt, så låt den som vill tro på tokigheter göra det, bara han håller mun och inte stör oss andra. 2) Anslutningen till den av samhället omfattade tron är bräcklig om den inte är fritt vald, så låt särmeningarna komma i dagen och avslöja sin orimlighet. 3) Sanningen står starkare om den blir utsatt för och tvingas försvara sig mot kritik. 4) Om vår kunskap skall kunna växa måste alla påståenden om världen få prövas och omprövas.

Tre termer på »s»

Det vore, vill jag påstå, inte orimligt att skriva de politiska idéernas historia med åsikts- och yttrandefriheten som tema. Den problematiken är inte frånvarande i den följande framställningen, men jag har valt ett annat sammanhållande tema. »Suveränitet» är ett begrepp som fortfarande har ett starkt grepp över vårt sätt att se på politiken. Uppsala universitets utomordentligt sakkunniga yttrande över utkastet till nytt EU-fördrag konstaterar att den svenska regeringsformens portalparagraf – »All offentlig makt i Sverige utgår från folket» – innebär att författningens grundprincip är folksuveräniteten. Trots att principen de facto har urholkats har begreppet fortfarande en stark ställning i vårt sätt att tänka och argumentera. Varför det är så och vad det innebär kan vi bäst, kanske bara, reda ut genom att studera begreppets historia.

Begreppet »suveränitet» visar sig ha en påtaglig relation till andra centrala begrepp i den västerländska politiska idéhistorien, t.ex. såväl »folkstyre» som »rättsstat» och »konstitutionalism». Ett studium av suveränitetsbegreppets historia blir därför något av en allmän politisk idéhistoria. I min bok Politisk teori ställde jag frågan om vi har råd att avstå från idén om den naturliga rätten, den rätt som står över alla stiftade lagar, den rätt »som tillerkänner varje människa absoluta rättigheter som ingen samfällighet har rätt att kränka». Hur hänger den idén ihop med suveränitetsbegreppet? Tesen i denna bok är att suveränitet och naturrätt (naturgivna rättigheter) är teoretiska motpoler.

Jag skall genomgående använda en enkel terminologi som jag föreslog i Politisk teori. Den fångar den distinktion som man på tyska uttrycker i orden »Gemeinschaft» och »Gesellschaft» och på engelska i »society» och »community». Den första termen i begreppsparet syftar på ett kollektiv av människor som genom interaktion i olika former och genom någon grad av normer och sedvänjor är förenade i en gemenskap, men som ännu inte handlar som kollektiv. Den andra termen används när kollektivet förfogar över former för att fatta och utföra kollektiva beslut. I vanligt svenskt språkbruk är det ofta oklart vad man menar med »samhället». Men när man kräver att »samhället» skall göra det ena eller det andra är det tydligt att man har någon politisk institution i tankarna, vilken anges inte, det kan vara riksdagen eller regeringen eller något kommunalt organ med uppgift och auktoritet att besluta på kollektivets vägnar. På detta sätt kommer jag inte att använda ordet och läsaren bör hålla i minnet att »samhälle» i fortsättningen betyder människor i samverkan utan medverkan av politiska organ.

Begreppet »stat» medför en rad teoretiska komplikationer och dessutom är staten en ganska sen uppfinning (från tidigast 1500-talet). Dessförinnan fanns det – ja, vad? – »prestater». Finns det något bra ord för både stat och prestat? Klassikerna Hobbes och Locke talar om »commonwealth» när de diskuterar de politiska institutionernas uppkomst och uppgifter. Det finns faktiskt en god svensk översättning, nämligen »sam-fällighet». Det ordet passar bra om man vill lyfta fram distinktionen »samhälle – prestat/stat» och det var så jag för många år sedan använde det i Politisk teori. Om man lägger till en situation där människor ännu inte är förenade i en social och kulturell gemenskap, ett »naturtillstånd», har vi skapat en enkel historisk modell: naturtillstånd —> samhälle —> samfällighet.

Texten i Politisk teori byggde på föreläsningar vid statsvetenskapliga institutionen i Uppsala och som föreläsare ritade jag gärna på tavlan även när ämnet var något så abstrakt som politisk idéhistoria och teori. Jag har hämtat och vidareutvecklat några figurer från den boken. Kanske är de överflödiga och jag är av den uppfattningen att överdriven pedagogik skadar läsarens aptit. Den som inte vill ta den risken kan utan större förlust hoppa över figurerna.

A, B, C etc. står för individer (eller primära grupper av individer som familjer). De kommer i kontakt med varandra i konflikter och i samverkan. För denna situation väljer vi termen naturtillstånd. Vad som händer med NN får vi veta i nästa figur.
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FIGUR 1. NATURTILLSTÅND



I nästa steg har interaktionen mellan A, B etc. blivit så intim att det har uppstått en gemenskap i sedvänjor och normer. Jag kallar den gemenskapen för samhälle och ritar den som en linje runt kollektivet. NN:s relationer med A, B etc. är så sporadisk och ytlig att han inte kan räknas in i samhället.
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FIGUR 2. SAMHÄLLE



I nästa figur har kollektivet blivit tillräckligt avgränsat mot omvärlden för att ha gemensamma problem att lösa. Det uppstår mer eller mindre fast organiserade institutioner, dvs. roller som olika samhällsmedlemmar träder in i för att lösa problemen. Samhället har fått styrelseorgan, som bemannas med A eller B osv. eller med gruppen A plus B osv. Det har därmed förvandlats till en samfällighet.
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FIGUR 3. SAMFÄLLIGHET



Figur 4 illustrerar ett av de centrala begreppen i boken. En rollinnehavare eller grupp av rollinnehavare har nu lyfts ut ur samfälligheten och ställts över den. Suveränen är en aktör som agerar gentemot enskilda medlemmar eller grupper i samhället. Suveränen agerar också gentemot hela samhället. Vi har fått en samfällighet med en polarisering mellan styrelse och samhälle. Suveränen är också den aktör som på samfällighetens vägnar agerar gentemot andra samfälligheter och/eller dess medlemmar i andra relationer som t.ex. krig.
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FIGUR 4. SUVERÄNEN



Det är inte meningen att med de här figurerna presentera mänsklighetens historia i ett nötskal. För mitt syfte spelar det ingen roll hur det historiskt sett har gått till. Kanske var det så att våra förfäder levde i primitiva samhällen redan innan de klättrade ner från träden. Och kanske är det omöjligt att finna historiska exempel på samhällen utan någon form av »styrelse», dvs. samhällen som inte i något avseende kan räknas som samfälligheter. Klart är däremot att »styrelse» kräver ett språk och att diskussioner om styrandet kräver abstraktioner, som det fanns förutsättningar för först när homo erectus' barnbarnsbarn hade ärvt en tillräckligt stor hjärnvolym för att kvalificera som homo sapiens.

Ett kapitel i den här boken har rubriken »En odelbar och obunden makt». Med detta syftar jag på en samfällighet som är suverän. Suveränitet ingår inte i definitionen av »samfällighet». Samfälligheter kan travas ovanpå varandra, så är till exempel kommunerna samfälligheter i definitionens mening men de har en annan, suverän samfällighet över sig, nämligen staten. Sedan är det slut med travandet, den som är suverän har ingen annan samfällighet över sig. Men är det verkligen realistiskt att påstå det, är inte suveränitet alltid en fråga om gradskillnad? Är inte kommunerna suveräna i vissa frågor och underställda staten i andra? Och finns det någon stat som är så mäktig att den är alldeles oberoende av andra stater i världen? Så som de här frågorna ställs handlar det om empiriska förhållanden och det är då bättre att i stället för »suveränitet» använda ordet »oberoende». Begreppet »suveränitet» som kommer från latinets superanus, överordnad, skapades inte i första hand för att beskriva verkligheten utan för att påverka den. Det vill lära oss att det måste finnas en högsta styrande makt som har rätt att strunta i andra aktörer i sam-fälligheten. Begreppet har genom århundrandena haft stor framgång och av många accepterats som en självklarhet. Det utgör ett exempel på vad Keynes påstår i det inledande citatet. Det handlar om hur en idé gradvis och omärkligt tar makten över våra föreställningar.

I begreppet »samhälle» ligger föreställningen om något som inte är medvetet organiserat utan som har vuxit fram spontant, medan »samfällighet» antyder regler och institutioner som har vuxit fram eller skapats i bestämda syften. I boken Politics and vision (Politik och visioner) skildrar idéhistorikern Sheldon Wolin den tidigmedeltida kyrkans betydelse för synen på politik. För den enormt inflytelserike teologen Augustinus hade livet i denna världen vikt bara som förberedelse till det eviga livet. Den tidiga kristendomen erkände ingen rationell eller nyttobetonad grund för samhället. Det var en gemensam tro som för den var samhällets grundval. Frågan om hur människor skulle organisera handhavandet av sina världsliga angelägenheter blev av sekundärt intresse. Det blev den kanske ännu mer inflytelserike teologen Thomas av Aquino som under högmedeltiden på allvar tog itu med frågan om samfälligheten, dess syfte och regler, och fogade in den i ett filosofiskt system som omfattade både de överordnade kristna dogmerna och de världsliga angelägenheterna. Därmed lade han grunden för den utveckling som skall uppmärksammas i de följande kapitlen.

De fyra röda trådarna

Jag har velat ge en relativt fyllig bild av den politiska filosofi de behandlade författarna redovisade. Jag kan tänka mig att mina redogörelser ibland kan bli så informationstäta att läsaren tappar greppet om de fyra röda trådar varav boken är tvinnad. Här är de:




	Under högmedeltiden var föreställningen om en i Guds vilja förankrad naturrätt väl etablerad. Denna rätt stod över alla makthavare i det kristna Europa. All sedvanelag och all stiftad lag skulle vara en konkretion av den naturliga lagens principer. Men redan i slutet av medeltiden började naturrätten avskiljas från den teologiska förankringen och i stället uppfattas som ett sekulariserat förnufts insikter. I den formen levde den kvar i femhundra år, men på slutet var hänvisningar till den mest en rutin. Idag är naturrätten samtidigt både död och levande. Rättighetsförklaringar som FN:s deklaration om mänskliga rättigheter är produkter av naturrätten samtidigt som denna som filosofi av många anses som död.

	En konsekvens av föreställningen om den naturliga lagen var att människor hade rätt att vägra lyda eller till och med göra motstånd mot en orättfärdig makthavare. Dennes legitimitet fanns ju i den naturliga lagen och om han bröt mot den förlorade han legitimiteten.

	Samtidigt som kurvan för naturrätten pekar nedåt stiger ett nytt begrepp fram: »suveränitet». I sin radikala form innebär det att en makthavare eller grupp av makthavare är befriade från varje överordnad auktoritet. Inom de framväxande nationalstaterna var det uppslitande religiösa konflikter som födde behovet av en stark och obunden politisk makt. Paradoxalt nog ledde den ökade ordningen inom nationerna till en ökad oordning mellan dem. Kungar och andra makthavare behövde inte längre rätta sig efter någon naturgiven lag i sina mellanhavanden. Suveränitetsbegreppet kom alltså att rikta sig åt två håll: mot medlemmarna i en stat, intern suveränitet, och i förhållandet mellan stater, extern suveränitet.

	Naturrättens konkurrent var nyttan. På 1700-talet hade dess segertåg nått så långt att standardreferenserna till den naturliga lagen inte längre ansågs behövliga. Det var då som Jeremy Bentham formulerade den politiska filosofi, kallad utilitarism, vars styrande princip var »största möjliga nytta åt största möjliga antal». Förnuftet behövdes förstås som instrument, när kalkylen skulle utföras, men var avskaffat som källa för moraliska principer.
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