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Natten till den 10 januari hördes två skott i Knutby, ett litet samhälle strax utanför Uppsala. Det ena skottet dödade Alexandra Fossmo, det andra skadade Daniel Linde. Båda var medlemmar i filadelfiaförsamlingen i Knutby.

Alexandra Fossmo var gift med Helge Fossmo, som var pastor och föreståndare i filadelfiaförsamlingen. När polisen kom till platsen uppgav Helge Fossmo att den troliga mördaren var en medlem i församlingen, Sara Svensson, som en tid varit barnflicka hos familjen Fossmo. Sara Svensson hade tidigare under hösten angripit Alexandra Fossmo med en hammare när denna låg och sov, men slaget hade varit för svagt och bara väckt Alexandra.

Sara Svensson greps i sitt hem i Småland. Hon erkände både mordet och mordförsöket och berättade utförligt om hur hon gått till väga. Men polisen lät sig inte nöja med hennes berättelse. Man började rikta uppmärksamheten mot församlingen och mot Helge Fossmo. Man fann att Helge Fossmo haft en sexuell relation till Daniel Lindes fru.

Polisen började pröva tanken att Helge Fossmo var den som låg bakom mordet och mordförsöket. Man fann att han med hjälp av sms-meddelanden helt styrt Sara Svenssons handlande under mordnatten. Polisen började också undersöka vad som hänt när Helge Fossmos tidigare hustru avlidit i sitt badkar under mystiska omständigheter.

I de följande rättegångarna i tingsrätten och hovrätten blev Helge Fossmo och Sara Svensson dömda för mordet på Alexandra Fossmo och mordförsöket på Daniel Linde. Helge Fossmo blev dömd till livstids fängelse, medan Sara Svensson efter rekommendation från Rättsmedicinalverket dömdes till psykiatrisk vård med en diagnos som aldrig tidigare hade använts.

När det gällde Helge Fossmos första fru, ansåg domstolarna att det inte bevisats att det rört sig om ett mord. På den punkten friades Helge Fossmo.

Massmedierna var djupt engagerade i mordfallet och följde det i detalj. Man riktade stor uppmärksamhet mot filadelfiaförsamlingen och dess speciella tro och församlingsliv. »Knutby» kom att engagera allt fler människor, både i Sverige och utomlands.


Finns det mer att säga om »Knutby»?

Man frågade om jag ville komma och inleda ett samtal om mordet i Knutby. Man sa att man ville få hjälp att förstå. Hur kunde ett mord ske i en pingstförsamling? Hur kunde en pastor vara mördare?

Första gruppen som bad mig komma var en frikyrkoförsamling i närheten av Knutby. Det hade inte gått mycket mer än en månad efter mordet. Jag slogs av att stämningen den kvällen var långt borta från den som fanns i medierna. Man talade lågmält. Sorg präglade kvällen. Flera som var där kände till filadelfiaförsamlingen i Knutby. Någon hade ett barn som blivit medlem. Det kändes som om jag för första gången efter det att mordet i Knutby hade trumpetats ut av media, fick kontakt med vad mordet innebar. En tragedi. Något man måste sörja över.

Det fortsatte att komma förfrågningar. Kunde jag komma och vara med i arbetet med att försöka förstå det som hänt i Knutby? Stämningen var varje gång densamma. Långt borta från det sensationella. Med det sensationella var man fullproppad.

Hur kan en pastor bli mördare? Hur kan en kvinna, som beskrivs som ovanligt ren i sin tro, övertygas om att Gud kräver att hon dödar?

Varför vill man förstå det onda som människor gör? Vill man skaffa sig kunskaper för att kunna visa att det onda alltid görs av onda människor? Av dem som är annorlunda, avvikande, inte som vi? Så att man kan övertyga sig om att det riktigt onda är långt borta från en själv?

Eller vill man förstå för att komma närmare en annan människa och för att lära känna sig själv? Lära sig hur det onda kan smyga sig på en? Lära sig om egna svagheter, så att man kan ta hand om dem och vara bättre rustad inför det onda?

Samtalen då vi försökte få grepp om det som hänt i Knutby, var präglade av en vilja att komma närmare andra. Det gällde inte att se andras svagheter. Inte att dela upp i svart och vitt.

Det har skrivits mycket om församlingen i Knutby och det som hände där. Vi har sett program på TV. I intervjuer har vi fått möta några av huvudpersonerna i tragedin. Sett dem och hört dem tala. Sett deras minspel och kroppsspråk. Vi har fått veta mycket om personer i församlingen och om församlingens liv. Det finns få mord där vi fått oss så många detaljer serverade.

Det är för mig själv och för andra som vill lära känna »pastorn», »barnflickan», »församlingen» och sig själva som jag skriver den här boken.

Jag har letat efter människor i media som arbetat med frågan om att förstå. Jag har funnit både frågor och försök till inlevelse, även om man mer har berättat än analyserat. Jag har träffat på en institution som har visat stort intresse för att förstå, Rättsmedicinalverket i Huddinge. De hade fått som uppgift av tingsrätten att ta ställning till om Sara Svensson, den som sköt Alexandra Fossmo till döds och skadade Daniel Linde, skulle betraktas som så ansvarig för sina handlingar när mordet begicks, att hon skulle straffas. Eller om hennes psykiska tillstånd vid mordet var sådant att hon skulle få psykiatrisk vård.

Rättsmedicinalverket menar att det är svårt att ställa diagnos på Sara Svensson. När det gäller diagnos kan man knappast finna något annat fall som behandlats av rättsmedicinen som skulle kunna ge ledning i arbetet. Man ger henne därför en diagnos som tidigare aldrig använts i ett rättsmedicinskt utlåtande. Sara Svensson lider av en »ospecificerad psykisk störning med religiöst färgade övertygelser av psykotisk valör». Man menar att hon är styrd av religiösa idéer som medfört religiösa vanföreställningar. Det är dessa vanföreställningar som drivit henne till mordet.

Sara Svensson är alltså inte psykotisk, när hon utför mordet. Hon styrs inte av vanföreställningar som är typiska för en psykos. Jag har tolkat yttrandet som att Rättsmedicinalverket i stället menar att den religiösa övertygelse som Sara Svensson har vid mordtillfället gör att hon förlorar kontakten med den yttre verkligheten på ett sätt som man kan jämställa med situationen för den som lider av en psykos. Verket menar också att dessa vanföreställningar ska bedömas som likvärdiga med psykotiska vanföreställningar, när det gäller att ta ställning till om brottet ska bestraffas eller om det ska leda till psykiatrisk vård.

Jag är glad över den humanitet som Rättsmedicinalverket visar i sitt utlåtande. Jag tror att utlåtandet är en mycket bra beskrivning av Sara Svenssons situation vid mordtillfället. Samtidigt vill jag ställa en fråga om det som Rättsmedicinalverket skrivit: Finns det religiösa övertygelser som har psykotisk valör?

Jag undrar också varför man ska få psykiatrisk vård för religiösa övertygelser och vanföreställningar. Har läkare kompetens att behandla religiösa övertygelser? Behövs det inte både psykologiska och teologiska kunskaper för att behandla religiösa övertygelser av psykotisk valör? Men att hänvisa Sara Svensson till psykiatrisk vård var väl det enda existerande alternativet till ett långt fängelsestraff. Jag är glad över att Sara Svensson slapp fängelse.

KVÄLLARNA DÅ VI SÖKTE SVAR på våra frågor kring tragedin i Knutby, ledde mig till att arbeta vidare med de frågor vi ställt oss. Under större delen av mitt liv har jag arbetat med sådant som ligger på gränsen mellan psykologi och teologi, psykoterapi och kristen själavård. När vi talade om Knutby, försökte jag använda det jag lärt mig genom studier och genom det jag iakttagit i mitt arbete. Nu vill jag lägga fram mina erfarenheter i mer genomarbetad form.

Först vill jag berätta hur jag planerat boken. Den första praktiska fråga jag tog itu med var hur jag skulle finna material. Skulle jag själv ta kontakt med människor som varit indragna i dramat? De som i tidigare böcker skildrat tragedin i Knutby hade självklart sökt sig fram den vägen. Men var det självklart att göra det för den som framför allt ville förstå?

Jag började fundera över två roller jag haft i mitt arbete med människor. Jag har arbetat med att samtala med människor som präst eller psykoterapeut, och jag har varit handledare för präster, psykoterapeuter, läkare och andra med människovårdande yrken.

När jag är präst och psykoterapeut är det självklart att jag personligen möter dem som vill ha hjälp. Det är den möjlighet man använder, när man vill bota. När jag handleder träffar jag aldrig de människor som handledningen berör. Det skulle förvirra. I handledningssituationen använder jag mig av det som den handledde berättar för mig. Som handledare är det viktigt att ha tagit ett steg tillbaka.

Svårigheten med terapisituationer är att man alltid dras in i det psykiska spel som sådana behandlingssituationer skapar. Man möts inte bara på medvetna plan utan också på omedvetna. Man påverkas så att man blir blind för vissa delar av verkligheten och för mycket uppmärksam på andra. Närheten till den man arbetar med gör verkligheten oklar.

För att få hjälp med att se verkligheten har man därför en handledare, som kan hjälpa en att se hur man dras in i den situation man arbetar med.

När jag valde modell för arbetet med den här boken, kom jag fram till handledarmodellen. Jag använder material i tidningar under den långa tid då polisutredningen och den juridiska processen pågick. Jag har sett ett par TV-intervjuer. Det material som jag främst använde är de fyra böcker som skrivits om mordet i Knutby. Där får man en samlad framställning och böckernas olika uppläggning gör att de kompletterar varandra.

Jag stärktes i mitt val, när jag såg två TV-program. Jag märkte att jag, när jag såg intervjuerna med några av dem som var indragna i Knutby-tragedin, alltför starkt drogs in i de bilder av de intervjuade som skapades av de intervjuades sätt att uppträda. De intervjuande journalisterna skapade också bilder som jag inte ville bli alltför påverkad av.

Jag såg därför inte de följande TV-programmen. I stället höll jag mig främst till böckerna, där allt förmedlades genom ord som skapar avstånd. Där hade jag lättare att upptäcka vilka bilder av de intervjuade människorna som intervjuarna medvetet eller omedvetet ville skapa.

Nästa fråga jag ställde mig var hur jag skulle kunna belysa materialet, så att man lättare skulle föstå det som hänt.

Mordet och mordförsöket hade utförts i samarbete mellan Helge Fossmo och Sara Svensson. I samtalen jag varit indragen i var det viktigt för många deltagare att förstå Helge och Sara och deras handlande. För att finna svar på frågorna om Helge och Sara använde jag mig huvudsakligen av psykologi som jag läst och av erfarenheter jag gjort i mitt arbete som präst under femtio år och som psykoterapeut.

Den sociala ramen för mordet och mordförsöket var en pingstförsamling, som var i snabb utveckling och där ledarskapet under några år genomgått en stor förändring. Vid våra samtal frågade man ofta om församlingens roll i det som hänt. När det gällde den frågan använde jag mig av sådant jag läst om grupper och större organisationer och av erfarenheter jag gjort i terapeutiskt arbete med grupper och organisationer.

Vad jag såg som mycket viktigt var det teologiska perspektivet. Det som hände utfördes av människor med en profilerad tro. Hur mycket påverkade trosinnehållet människorna och gruppen? Att belysa detta såg jag som en av mina viktigaste uppgifter både vid samtalen och i boken.

I samband med trosfrågorna blev också en annan aspekt på det som hände allt mer påträngande. Behovet av att ha ett tidsperspektiv. Både ett längre på omkring 500 år och ett kortare på omkring 100. Vilken roll spelade den förändring av religionens roll i samhället som ägt rum? Vilken roll spelade förändringen av fromhetslivets inriktning och de kristna gemenskapsformerna under de perioderna?

JAG HAR EN GÅNG TIDIGARE skrivit en bok om ett mord. I En själasörjares dilemma skrev jag om det mord som utfördes i Yngsjö 1889 och framför allt om hur fängelseprästen Malte Hasselqvist förberedde Anna Månsdotter, »yngsjömörderskan», för döden.

När jag skrev den här boken kom jag att tänka tillbaka på berättelsen om mordet i Yngsjö. Jag upptäckte att det fanns många egendomliga paralleller mellan mordet i Yngsjö och mordet i Knutby. Det verkade som om jag var tillbaka i samma berättelse. I båda fallen handlar det om ett mord som planerats av en person som genom sin makt över en annan människa får den andra att utföra det. I Yngsjö är det Anna Månsdotter som har den makten. Hon kan utnyttja sin makt som mor till Per Nilsson och få honom att tillsammans med henne strypa Pers hustru. I Knutby är det Helge Fossmo som genom sin makt som man och som pastor får Sara Svensson att skjuta Helges hustru. Den makt som Anna har över Per förstärks genom att hon har ett incestuöst förhållande med honom. Helges makt över Sara förstärks av att han har en sexuell förbindelse med Sara. Per och Sara fylls med skuld.

I båda morden finns en person som kan mörda men inte ljuga. I Yngsjö är det Per Nilsson, i Knutby är det Sara Svensson. De två är också de som klarar sig bäst igenom respektive drama. Om man vill förstå varför de klarar sig, kan man kanske tolka det som att båda klargör sin egen skuld genom att hålla sig till sanningen om vad de gjort. Det är det de gjort som är det onda. Både Sara och Per ångrar sig och de blir båda förtvivlade över det de gjort men också över sig själva. De hoppas båda på en nåd som kan rädda dem. Helge Fossmo erkände inte sitt mord under rättegången. Mordet står inte i centrum för honom. Han står själv i centrum. Han får inte vara mördare. Den skammen kan han inte leva med.

Sara Svenssons och Per Nilssons tro är äkta och viktig. Den ökar deras medvetande om skuld både för de sexuella relationer de blir indragna i och för morden de utför. Men deras tro ger dem samtidigt en möjlighet att bearbeta skulden.

I Knutby är den lokala pingstförsamlingen den närmiljö som ger en särskild bakgrund till det som sker. I Yngsjö finns inte en församling, som kommer att spela en roll för det drama som utspelas. I stället finns där en bygemenskap, en gammal kultur som är en av förutsättningarna för det som sker. Den kulturen är byggd på en blandning av religiositet och vidskepelse. Den blir inte lika tydlig som kulturen i filadelfiaförsamlingen i Knutby. Församlingen vill ju profilera sig mot det samhälle den lever i. I Yngsjö finns däremot kulturen som nedärvda självklarheter och gamla traditioner.

Tanken på mordet i Yngsjö drar med sig associationer. Jag förstår att jag inte alltför mycket får låta mig påverkas av mitt arbete med »Yngsjö», när jag skriver om »Knutby». Samtidigt tror jag att jag kan ha nytta av erfarenheter från arbetet med yngsjömordet, när jag skriver den här boken.

JAG HAR FLERA MÅLSÄTTNINGAR med min bok. Den första har jag redan presenterat. Jag vill genom arbetet själv kunna leva mig in i tragedin i Knutby. Jag vill också förmedla det jag kommit fram till, så att det ska kunna ge människor möjlighet att inte bara se det yttre som skedde i Knutby utan också förstå mer av vad som låg bakom allt det sorgliga som hände.

Jag har också en annan målsättning. Jag vill inte bara förstå varför en (eller två) medlemmar i församlingen i Knutby blev mördade. Jag vill också skapa insikt om att det som skedde i Knutby inte bara är en udda händelse, för vilken avvikande människor bär skulden. Jag tror att det som hände hör samman med något, som finns hos alla.

Jag har tidigare formulerat en särskild fråga som jag vill finna svar på: Finns det religiösa övertygelser som har psykotisk valör, därför att de lika starkt som en psykos kan ge upphov till vanföreställningar? Jag vill se om man kan förstå, hur sådana övertygelser och vanföreställningar kan uppkomma.

NÄR JAG BÖRJAR SKRIVA har jag som ett antagande att det inte hade blivit något mord i Knutby om inte Helge Fossmo och Sara Svensson hade kommit till församlingen där. Det egendomliga samspel som uppstod mellan dessa två är en viktig orsak till mordet. Jag tror inte heller att Helge Fossmo och Sara Svensson hade blivit mördare om de inte hade kommit just till församlingen i Knutby. Den speciella kultur som utvecklats där är en viktig bakgrund till det som skedde.

DET ÄR EN MYCKET SUBJEKTIV VÄG jag kommer att gå. Jag kommer att bygga på kunskaper, erfarenheter, fantasi och inlevelseförmåga. Fantasi och inlevelseförmåga ger knappast objektiva resultat. Men jag är van vid att arbeta på det sättet. Under 50 år har jag haft personliga samtal med människor som min huvudsakliga arbetsform. Jag har sett att fantasi och inlevelseförmåga är viktiga redskap, när det gäller att förstå andra människor.

Jag använde de redskapen, när jag skrev En själasörjares dilemma. Då fann jag att de också när jag skrev förde mig in i verkligheten. Den gången hade jag en speciell svårighet: att leva mig in i en tid som låg långt borta från min egen och människor som därigenom var främmande för mig. Den här gången ser jag som en speciell svårighet att jag inte tillhör samma trostradition som Helge Fossmo, Sara Svensson och församlingen i Knutby. Men jag har under en stor del av min arbetstid arbetat nära samman med människor från olika trostraditioner. Jag har ofta mött och samtalat med människor som lever i Pingströrelsen. Jag känner mig inte främmande för dem.
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