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FÖRORD

Sverige har alltid varit ett upproriskt land. Det är något som folkhemmets barn ofta inte fick lära sig så mycket om. Visst ägnades några sidor i skolböckerna åt Engelbrekt, Dackefejden, upproren i Dalarna och några av de större inbördeskrigen, men framför allt ses Sverige som ett land bebott av ett enat och lydigt folk som villigt underkastade sig de påbud som utgick från kungen och andra styrande.

Riktigt så var det inte i verkligheten.



Jag var barn när jag förstod att skolböckerna inte berättade allt. Detta var i början på 1970-talet, och skolans volymer i ämnet historia kunde ibland vara gamla slitna läseböcker från 1950-talet, inte sällan med en kvardröjande storsvensk och nationalistisk tendens. I småskolan fick jag till exempel lära mig att hjälten Gustav Vasa hade befriat det tacksamma svenska folket från det danska tyranniet och därefter hade folket styrts rättfärdigt av storslagna kungar.

Men hemma fick jag en lite annorlunda lektion. »Du ska inte tro på precis allt som står i skolböckerna,« sa min far och berättade det lilla han visste om Dackeupproret. Han ansåg att smålänningarna nog hade gjort rätt när de hade rest sig mot en tyrann. Denne tyrann var samme Gustav Vasa som hade utmålats som en hjälte i mina egna skolböcker. Så kan historien berättas i Småland, och så har den berättats i hundratals år.

Jag förstod att i de småländska marker där jag var uppvuxen hade bönder och kungliga trupper drabbat samman 400 år tidigare. Kanske hade mina egna förfäder skjutit med armborst eller gevär mot kungens bepansrade legoknektar. Den tanken gav mig nästan svindel. Här fanns alltså en annan bild av historien.

Den alternativa bilden blev ännu tydligare för några år sedan när jag började gräva i upprorens historia. Resultatet blev tre böcker om uppror, resningar och kravaller. Den första delen, den som du nu håller i din hand, täcker tiden fram till år 1500. Den andra handlar om tiden från 1500 till 1718. Den tredje sträcker sig fram till 1932.



Jag har hittat hundratals uppror och upplopp av många olika typer. De kan vara radikala och reaktionära, små och stora, goda och onda, vansinniga och sunda. Några uppror är visserligen välkända, men ännu fler är okända för de flesta.

Under lång tid fanns en tradition att tysta ner upproren. Främst beror det på att de ofta slogs ner och att segraren skrev historien. De uppror som lyckades, exempelvis Gustav Vasas uppror mot danskarna och 1809 års revolution, är inte okända. Relativt okända är däremot de flesta av de krossade bonderesningarna och adelsrevolterna. Förlorarna förvisas till rollen som historiens skurkar eller glöms bort.

Dessutom var en del uppror för små för att nämnas i de övergripande sammanställningarna. I de lite mer utförliga eller lokala historieskrivningarna finns de däremot med. Det är ibland där som jag funnit dem, inte sällan nämnda i förbigående i texter som handlar om helt andra saker. En del upprorsberättelser finns i forskningsavhandlingar och speciallitteratur, djupt begravda i bibliotekens magasin.

Det finns också en annan orsak till att många uppror förblivit okända. Historia skrivs traditionellt som en obruten linje. Utvecklingen från vikingatid, medeltid, via absolut kungavälde till demokrati ses som något oundvikligt, som om allt är förutbestämt. Upproren passar inte in på denna raka linje. Upprorsmännen har oftast kämpat för att föra in historien längs en annan linje.

De många upproren har påverkat oss och vår historia mer än vi tror. Dessutom är upprorens historia en rad fascinerande berättelser om frihet, förtryck, rättvisa och ond bråd död. Här finns starka individer från alla socialgrupper, alla med en spännande livshistoria. Historien styrs av många krafter - ekonomi, religion, tradition och personlig makthunger – men individerna, kungar såväl som bönder och fattiga, påverkar också historien.

I upprorshistorien speglas mångfalden i den svenska historien. Upproren görs av både bönder och herremän. Många av upprorsmännen kämpar för att vara svenskar, andra kämpar för att slippa inlemmas i Sverige. Skåne kunde lika gärna ha förblivit danskt om snapphanarna hade segrat, Västergötland eller Gotland kunde ha blivit egna stater och vad hade egentligen hänt om de asatroende stormännen vunnit över de kristna kungarna eller om Nils Dackes småländska bönder besegrat kung Gustavs knektar?

Dackeupproret är för övrigt ett av få renodlade bondeuppror. I de flesta uppror kämpar bönder och adelsmän på samma sida mot andra bönder och andra adelsmän. Det gäller särskilt på medeltiden, när socialgrupperna var mindre tydliga, där en framgångsrik bonde kunde bli frälseman och gamla stormannaätter kunde tryckas ner i fattigdom.

Forna tiders upprorsmän är påfallande lika oss. De är människor med samma grundläggande behov, med samma rädsla, försiktighet eller mod. Dessutom finns det alldeles säkert en gnutta upproriskhet i varje lydig svensk, än idag.



Denna bok hade inte blivit verklighet utan en rad andra hårt arbetande människor som är värda ett stort tack. Bokens redaktör Agneta Engström på förlaget Natur och Kultur har haft ett styvt arbete med att granska språk och uppläggning och hålla reda på alla ändringar. Utan henne hade böckerna inte blivit av. Per-Anders Lundström på Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek var en av dem som tidigt insåg att uppror var ett bra ämne för en serie böcker. Andra medarbetare på Natur och Kultur samt SMB ska inte heller känna sig glömda.

Två faktagranskare har varit inkopplade: Janken Myrdal, professor i agrarhistoria vid Sveriges lantbruksuniversitet, och Kerstin Sundberg, docent i historia vid Lunds universitet. Båda har gett ovärderlig kritik och sakupplysningar som gjort boken bättre, även om jag och Janken Myrdal inte har haft samma åsikter om allt och jag därför inte har tagit hänsyn till alla hans påpekanden, men väl en hel del av dem. Eventuella kvarvarande fel eller brister tar jag själv ansvar för.

Illustratören Stig Söderlind har förvandlat historiska fakta till snygga kartor och Carl Åkesson har formgivit boken ner till minsta bokstav.



Mats Adolfsson



Vad är ett uppror?

Tidigt dök en besvärlig fråga upp: Vad är ett uppror? De flesta uppgörelserna som jag beskriver är utan tvekan »riktiga« uppror. Ingen kan förneka att Engelbrekt Engelbrektsson och Nils Dacke gjorde uppror, men i andra fall är det mer tveksamt. Det gäller till och med en rad strider som kallas uppror i våra historieböcker:

• När de svenska stormännen gjorde uppror mot kung Albrekt av Mecklenburg hade de gått i den dansk-norska drottning Margaretas tjänst. Var detta ett riktigt uppror eller någon slags dansk-norsk invasion?

• På 1400-talet gör ärkebiskop Jöns Bengtsson uppror mot den danske kungen, men därefter strider han på samma kungs sida. Har han då egentligen gjort uppror överhuvudtaget?

• Adeln i Västergötland kom inte ens igång med sin resning på 1500-talet. Ändå kallas deras planer för Västgötaherrarnas uppror i våra historieböcker.

• 1600-talets snapphanar bestod ofta av trupper som från början rekryterats av danska staten. Är de inte i själva verket soldater i ett vanligt krig och inte upprorsmän?

Snart har man helt snärjt in sig och undrar vilka uppror, strider, kupper, sjöattacker och stadsupplopp som egentligen är »riktiga«. Lagboken ger ingen hjälp. Den nuvarande lagtexten inskränker ordet uppror till våld för att omstörta det svenska statsskicket, men den »svenska staten« och det »svenska statskicket« har inte alltid funnits. Dessutom har lagarna om uppror ändrats mycket under århundradena, och så sent som på 1800-talet ansågs upplopp och uppror ofta vara samma sak.

Ideologiska motsättningar finns också. Olika politiska inriktningar använder sällan begreppet på samma sätt. En del vänstermänniskor godkänner av ideologiska skäl bara uppror gjorda av folket mot överheten, men då blir frågan istället vad som är »folket« och vad som är »överheten«. I delar av högern har uppror traditionellt varit ett negativt ord. Högern, mitten och vänstern hyllar olika hjältar. Det är väl egentligen bara Engelbrekt som erkänns i alla läger, men av helt olika skäl.

Begreppet uppror är i sig gränsöverskridande. Ordet uppror gör uppror mot sig självt. Det blir inte lättare av att begreppet ibland används slarvigt. När »läsarna gör uppror« i kvällspressen tar de knappast till vapen, de griper bara telefonluren eller skriver e-mail. Inget blod spills när »medlemmarna gör uppror mot styrelsen« på en förenings årsmöte.

Ett annat problem är vad som kan anses »svenskt«. Fanns det något svenskt rike före Birger jarl? Ska Sverige anses vara en del av Danmark under den nordiska unionens tid? Vad ska man säga om svenskar som gör uppror utanför landets gränser? Vad ska man göra med Finland, som förr var en del av det svenska riket, men som ligger utanför Sverige idag? Ska man få skriva om när människor i andra länder gör uppror mot svenskt förtryck?

Jag bestämde mig på ett tidigt stadium för att ta ut svängarna ordentligt för att få skrivro. Även misslyckade uppror och inställda kuppförsök finns med, liksom spontana gatustrider och bondeoroligheter. Jag skriver om militärkupper, upprorsplaner som aldrig genomfördes, sociala strider, inbördeskrig, strider inom kungafamiljer, tidiga terrorister, politiska storslagsmål och mycket annat. Först vid opolitiska marknadsslagsmål, helt fredliga demonstrationer och lokala blodiga släktfejder sätter jag gränsen. Rövare, våldsbrottslingar och sjörövare är också bortplockade, utom när de är ute i politiska syften.

Jag skriver också om alla uppror som har svensk anknytning, som uppror av svenskar i andra länder, strider i det gamla sveariket, uppror mot svenskt förtryck i andra länder och oroligheter i forna riksdelar som idag inte ingår i Sverige.

Om du som läsare tycker att jag går utanför ämnet i något fall så får du stå ut med det. Varken lagboken, historikerna eller ens Svenska akademien kan bestämma vad ordet uppror betyder. Det kan bara du som använder språket, och alla har sin egen tolkning.








Mytiska uppror och inbördesstrider

INGEN VET NÄR det första upproret startade i vårt land. Från istidsjägarnas tid och 10 000 år framåt har vi ingen historia, bara spridda arkeologiska fynd och de äldsta myterna.

När de första skrivna källorna dyker upp i Norden cirkulerade redan berättelser om uppror bland hövdingar, bönder och trälar. Några av de mest kända myterna handlar om Uppland och svearnas rike. Historieberättare som norrmannen Tjodolv fra Kvine, islänningen Snorre Sturlasson och dansken Saxo Grammaticus skildrade gärna de gamla sveakungarna och deras fiender. Historierna handlade om en fjärran tid före vikingatidens inledning.

Vilka var då de mytiska uppror som det berättades om? Det folkliga upproret mot överheten var ett tema, blodiga kungamord ett annat och maktkamp mellan kungen och hans stormän ett tredje. Dessa historier skrevs ner under tidig medeltid efter att ha berättats muntligt i många generationer. De bör ännu ha varit levande för upprorsmännen på 1000- och 1100-talen. Myterna bildar bakgrunden till de första kända upproren i vårt land. Därför är det lika bra att börja i myternas värld, trots att dessa skildringar inte kan anses historiskt trovärdiga.

TUNNES STORA TRÄLUPPROR

I Snorre Sturlassons Ynglingasagan berättas historien om ett stort folkligt uppror i svearnas rike.

Tunne hette en träl som hade tjänat hos sveakungen Aun den gamle. Tunne hade varit en favorit och till och med anförtrotts att vakta skattkammaren. Trälen ska ha utnyttjat detta genom att lägga beslag på en del dyrbarheter och gräva ner dem i jorden. När den unge Egil hade tillträtt som sveakung var Tunnes sötebrödsdagar slut. Kung Egil satte honom bland de andra trälarna, ett hårt slag för den stolte Tunne som vant sig vid att leva gott i kretsen kring kungen.
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Striderna bland järnålderns bönder, hövdingar och kungar kan bara anas som ett svagt återsken i myternas värld. Denna prakthjälm från Vendel i Uppland bars av en av järnålderns namnlösa stormän i svearnas land. 



En dag rymde Tunne tillsammans med en grupp trälar. Han grävde upp de dyrbarheter som han gömt och gav dem till sina kamrater. Därmed hade han köpt deras lojalitet. De gjorde honom till hövding och Tunne ledde den lilla gruppen mot kungens läger och överraskade svearna mitt i natten. Kung Egil fick ett bryskt uppvaknande, men lyckades till slut samla sina män till motstånd. Då hade redan många stupat eller tagit till flykten. Det slutade med att kungen också fick fly, förföljd av Tunnes trälkrigare.

Därefter härjade Tunnes armé i Mälardalen utan att möta något motstånd. Tunne delade med sig av de rikedomar han lagt beslag på och allt fler män slöt sig till honom. Det bör främst ha varit trälar eller andra från samhällets lägsta skikt. Kung Egil lyckades samla en ny här, men den slogs sönder och samman av Tunnes armé. Enligt myten utkämpade Egils och Tunnes män åtta slag, och Tunne segrade alltid. Han förblev obestridd herre över svearnas rike.

Egil flydde till Danmark, och vid ett möte på Själland lovade kung Frode att Egil skulle få en dansk armé. Egil och Frode var släkt på långt håll och dessutom ville Frode inte att Tunnes uppror skulle sprida sig till hans rike. Så möttes Egil och Tunne vid ett nionde slag. Denna gång segrade Egil och Tunne dräptes. Ynglingasagan berättar inte vad Egil gjorde med de trälar som överlevt, men upproriska slavar behandlades aldrig milt.

Egil levde bara tre vintrar efter sin seger, berättar sagan. Han blev ihjälstångad av en förrymd tjur som han hade ridit ut för att döda.



Trälarna är en dold grupp i den tidiga historieskrivningen. Träluppror bör ha inträffat under de århundraden då människor hölls som slavar, men uppror bland människor i samhällets lägsta skikt är inte omnämnda i de äldsta historiska källorna. Tunne och hans mytiska trälarmé får representera dem alla.

KUNGAR SOM GRIPS OCH OFFRAS AV SITT EGET FOLK

Ett återkommande tema i de gamla berättelserna är hur det egna folket tröttnar på sin kung och offrar honom till gudarna. Orsaken sägs ofta vara missväxt och svält, något som kungen ansågs ha ansvar för, både inför sitt folk och inför de högre makterna. Kungen var bara den främste av stormän och kunde ersättas om han inte dög.

Oftast var det rikets stormän som gjorde uppror mot kungen när han ansågs ha förverkat gudarnas förtroende. Redan en av de äldsta kungarna i Ynglingasagan, Domalde, slutade sina dagar som gudaoffer. När Domalde hade offrats berättar myten att hans son Domar sattes som kung. Domar hade större tur med vädret, enligt sagan.

Ett liknande öde drabbade många generationer senare sagokungen Olof Trätälja, en kungason från Uppland som enligt de gamla historierna grundade ett nytt rike i Värmland. Hans rike drabbades av både överbefolkning och svält. En stor grupp missnöjda krigare omringade därför hans gård och brände honom inne som ett offer till Oden. Därefter tog de hans son Halvdan Vitben till ny kung.

KUNGAR SOM STÖRTAS AV UPPRORISKA SJÖKUNGAR

Ett ganska vanligt tema i myterna är kuppartade maktövertaganden. Flera gånger berättar Ynglingasagan om hur en stark hövding kommer från havet, mördar kungen och tar över makten i riket. Erövraren brukar beskrivas som en »sjökung«, en hövding som har brutit med all överhet och härjat i Östersjön för egen vinnings skull. När han samlat tillräckligt med folk och kraft vänder han tillbaka för att ta över makten också på land.

Den mytiske sveakungen Hugleik var en av de kungar som drabbades. En dag seglade en sjökung in längs Svearikets kust. Hans namn var Hake och han förde med sig en stor flotta och många starka krigare. Hugleik lyckades också samla en stor här med kraftfulla kämpar, men det hjälpte inte mot de mäktiga krigarna från havet. Hugleik och hans två söner dödades efter att ha försvarat sig bakom en sköldborg, men till sist dukade de under för övermakten. Platsen kallades Fyrisvallarna, och genom århundradena har många svenska historiker bittert debatterat var dessa vallar kan ha legat och om de ens har existerat.



[image: image]

FÖRE ÅR 1000. Den klassiska uppdelningen mellan svear, götar, daner och norrmän har levt kvar i vår äldsta historieskrivning, men gränserna mellan dem är osäkra. Endast gutarna på Gotland hade naturliga gränser, definierade av Östersjön.



Hake blev svearnas nye kung, men det fanns många svear som var missnöjda med hans styre. Hugleiks kusiner Erik och Jörund hade hunnit bli vuxna. De flydde undan Hake och härjade en tid i de nordiska vattnen som sjökungar tillsammans med trogna landsflyktiga svear. En dag fick de veta att kung Hake hade hemförlovat en stor del av sina mäktigaste kämpar. De insåg nu att de hade chansen att ta tillbaka sina förfäders rike.

När bröderna landsteg i Mälardalen gjorde en stor del av svearna uppror och anslöt sig till dem. Hake lyckades samla en liten här och mötte bröderna vid Fyrisvallarna, samma plats där han själv hade dödat kung Hugleik. Enligt myten var kung Hake en så fruktansvärd krigare att han personligen lyckades vräka Eriks och Jörunds här över ända. Enskilda kämpar med enorma kroppskrafter är vanliga i sagorna. Hake dödade Erik. Jörund överlevde, men flydde tillbaka till skeppen tillsammans med resterna av sin här. Det nesliga nederlaget vändes ändå till framgång för Jörund. Hake hade själv blivit dödligt sårad under striden. Han lät göra i ordning ett skepp med värdefulla gravgåvor. I skeppet lades alla män som stupat i slaget. Därefter gick Hake själv ombord, tände eld på skeppet samtidigt som han styrde ut till havs. Det var ett passande slut för en gammal sjökung. Jörund Yngvesson blev därefter svearnas kung, enligt sagan.

I generationerna efter kung Jörund berättas det om nya anfall från sjökungar. Den danskättade Halvdan Frodesson ska ha regerat en tid. Några årtionden senare talas det om en annan sjökung, Åle, som tillfälligt tog över makten i svearnas rike.



I kung Eysteins dagar ska ytterligare en sjökung ha tagit över makten i svearnas rike. Han hette Sölve Högnesson och hade länge härjat i österled, men vände sig nu mot väster och svearnas rike.

När Sölve fick veta att svearnas kung hade rest på gästning med ett mindre antal män beslöt han att slå till. Han fick huset där kungen sov utpekat för sig. Med en överlägsen här omringade han huset och satte eld på det. Svearnas kung dog i lågorna tillsammans med sina främsta män. Ett inte helt ovanligt slut för en vikingahärskare, om man ska tro sagorna.

Sölve krävde nu att få kungatiteln, men under tiden samlade svearnas stormän en upprorshär. Vid ett stort slag, som enligt sagan varade i elva dagar, segrade till slut kung Sölve och kunde ta över riket.

Historieberättaren Snorre Sturlasson är en smula diffus om hur Sölves tid vid makten slutade, men nämner att »svearna svek honom« och att han blev dödad. Det handlar alltså om ännu ett uppror. Svearna tog därefter kung Eysteins son Yngvar till kung.

INGJALDS SVEK OCH VASALLKUNGENS UPPROR

Den siste härskaren av den gamla kungaätten i Gamla Uppsala ska ha hetat Ingjald. För sitt lömska temperaments skull kallades han Illråde. Från hans dagar berättas historien om kampen mellan kungen och hans underkungar.

Temat är känt även från historisk tid: en stark kung vill centralisera makten, men råkar på motstånd från regionala hövdingar.

Ingjald var en av de senare sagokungarna och vi börjar närma oss historisk tid, men är ännu i myternas värld. Under kung Ingjalds tid ska svearnas rike ha bestått av en kärna — Tiundaland (norra och centrala Uppland plus kusten i nuvarande Gästrikland) — omgivet av en rad halvt självständiga vasallkungadömen. Ingjald bjöd in alla sina underkungar till ett gästabud. Dit kom kungarna av Fjädrundaland och Attundaland (i nuvarande Uppland), kungen av Närke samt en viss kung Algöt från Västergötland. De visades in i gästabudssalen och drack sig berusade. Därefter lät Ingjald bomma för alla ingångar och brände dem inne. Så kunde han lägga under sig även deras riken.

Endast en vasall, kung Granmar av Södermanland, anade oråd och uteblev från gästabudet. När han fick kännedom om vilket öde de inbjudna drabbats av, samlade han sina krigare till uppror. Han lierade sig med sin sydlige granne, kung Högne av Östergötland, som inte lydde under svearna. Även den mäktige sjökungen Hjörvard slöt sig till Ingjalds motståndare.

Ingjald gick in med en invasionshär i Södermanland, men blev slagen. Han flydde, men fick lämna kvar flera av sina trognaste och bästa krigare på slagfältet. Sveakungen bjöd därefter in Granmar och Hjörvard till förespeglade fredsförhandlingar, varefter han brände även dem inne. Kung Högne i Östergötland verkar däremot ha klarat sig och kunde kämpa vidare.

Enligt myten ska dock den onde Ingjald ha fått sitt straff när den mäktige skånske kungen Ivar Vidfamne senare anföll Sveariket. Ingjald ska då ha bränt sig själv inne när nederlaget var ett faktum, och dog alltså på samma sätt som så många av sina tidigare offer.
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