
		
			
				[image: image]

			

		

	
Detta är en provläsning från Natur & Kultur


		
			
				Peter Sylwan

				Tillit

				En bok om meningen i livet

				

				från den Stora smällen
till morgondagens middagsmat

				

				Natur och Kultur

				

		

	
		
			
				

				info@nok.se

				www.nok.se

				

				Första e-boksutgåvan, 2010

				

				© Peter Sylwan och och Natur & Kultur, Stockholm

				

				ISBN e-bok: 978-91-27-12352-6

				ISBN tryckt bok: 978-91-27-10748-9 (2005)

			

		

	
		
			
                    Förord

Om det är något jag lärt mig under många år som vetenskapsjournalist så är det att man aldrig ska lita på en forskare.

Det är klart att forskare är precis lika hederliga och vill göra ett lika bra jobb som alla andra. Kanske är en forskare till och med mer än de flesta av oss vaccinerade mot frestelser att fuska. Få andra yrkesgrupper är ju så kritiskt granskade av sina medtävlande kolleger som just forskare. Men forskare tvingas alltid ändra sig. Det är ju det som är själva vitsen med vetenskapen. Att ständigt skaffa ny kunskap som förändrar vår syn på oss själva och världen. Det är det som gör att jag tror på vetenskapen.

Det betyder förstås också att den historia jag berättar i den här boken med största sannolikhet kommer att berättas på ett helt annat sätt i morgon. Att hålla fast vid en röd tråd genom en berättelse som själv hela tiden förändras och dessutom är en mosaik av kunskaper från hundratals möten med forskare, avlyssnade seminarier, genomsuttna vetenskapskonferenser och besökta laboratorier är ingen enkel sak. Genom åren har emellertid två teman vuxit fram som jag upplevt som avgörande: frågorna om tillit och om meningen i livet. Tillit därför att den är grunden för all mänsklig samverkan och vår existens – tillit till våra egna sinnen, tillit till oss själva, tilliten till våra medmänniskor, tillit till vårt sätt att skaffa kunskaper. Meningen i livet därför att vi är de enda djuren på jorden som kan – och kanske måste – ställa oss frågorna om varifrån vi kommer, vart vi är på väg och vad alltsammans ska vara bra för.

Boken börjar med en död gris och frågan om varför vi söker meningen i livet. Själv tror jag att det har att göra med tiden. Den som vet att tiden är utmätt måste fråga sig varför den finns och ge den en mening. Människan är en meningsskapare och meningssökare. Det är det vi ytterst har vetenskapen till – att försöka förstå hur allt hänger samman. I första kapitlet följer vi vetenskapens sökande bakåt ända till den Stora smällen och framåt igen till uppkomsten av det mänskliga medvetandet. Kapitlets grundfrågor handlar om i vilken utsträckning vi egentligen vet vad vi håller på med. Kan vi lita på vårt medvetande? Har vi ansvar för allt vi hittar på?

Kan vi lita på livet? Det är grundfrågan i kapitel två. Kan vi lita på att solen går upp också om I 000 år? Antagligen, men säkra kan vi inte vara. Kapitlets poäng är dock att det bara är levande stjärnor som kan vara ledstjärnor. Tillit kan vi bara känna till någon som kan svika. Tillit handlar om att våga utan att veta. För att kunna känna tillit i livet måste vi ha något att tro på. En förklädd Gud kanske, som i likhet med fysikens elementarpartiklar »är» sina egenskaper – och inget annat. Kapitlet handlar således om tillitens mekanismer och villkor i förhållande till oss själva och våra medmänniskor.

Varje gång någon forskare lyckas visa att någon annan haft fel eller att det gick att se saken från ett annat håll så kommer vi möjligen en liten bit närmare hur verkligheten verkligen ser ut och fungerar – men vi når aldrig målet. I kapitel tre konstateras att den absoluta sanningen är svårfångad och undflyende också bland naturvetenskapens hårda fakta och funderingar. Längs vägen uppstår en mängd frågor om vems sanning vi väljer att lita på. Stalin valde Lysenkos, Hitler, Marx och Engels trodde på Darwins kunskap, men misstolkade och missbrukade den på olika sätt. Vems kunskap sätter vi vår tillit till? Och hur väljer vi vilken kunskap vi vill lita på?

Ett kanske oväntat motiv till att välja viss kunskap framför annan har med skönhet att göra. I kapitel fyra hämtar jag exempel på detta från kossor på en kulle, Einsteins vackra formler, Jackson Pollocks tavlor och en konstvetare som gömmer sig i en grotta. Även Hans Pålssons musik och sjungande gibbonapor dyker upp. Poängen är att vår estetiska förmåga är en gåva från evolutionen som vi fått till hjälp att navigera mellan tillvarons alla grynnor och grund, trygga tillitsvärda hamnar och opålitliga farvatten. Kanske bär vi med oss ett omedvetet minne av att det sköna är det vackra och det fula är fel. Men vi får se upp – det finns undersökningar som visar att vi tror att vackra människor är mera tillitsvärda än andra. Det kan vara ett ödesdigert felslut, för bland de vackraste varelser naturen känner finns också de livsfarligaste. Att lita på skönheten har sina sidor.

Vi blir vad vi äter. Det är temat för kapitel fem. Det handlar om så mycket mer än att fet mat gör oss stora och tröga och sallad gör oss lätta om hjärtat. Mat som bara kan erövras genom samarbete har gjort oss sociala, och sociala djur måste kunna känna tillit till varandra. Moralen kommer före maten – eller åtminstone samtidigt. Med matens och måltidens hjälp utövar vi makt, talar om vilka vi litar på och vilka vi misstror. Mat är makt i kärlek och politik och den mat vi ätit under olika epoker har förändrat hela vår planet. Så vad händer i framtiden och vad händer med framtidens mat? Kan vi känna tillit till bönderna och kan vi lita på morgondagens middagsmat? Det är frågor som leder över till bokens avslutande kapitel.

Själv hoppas jag ändå på forskarna. Sista kapitlet handlar om hur ny kunskap kan ge oss ett miljösäkert jordbruk som ger oss prisvärda livsmedel samtidigt som vi återskapar förlorade naturvärden, låter djuren leva ett djurvärdigt liv och skapar ett landskap som vi vill leva i, bo i och njuta av. Jag vet att det är ett vågspel. De andar forskarna släppte ur flaskan under 1900-talet gav oss kärnvapen och globala miljökatastrofer. Men de gav oss också bilden av jorden när den stiger upp över månens horisont, de gav oss hela informationssamhället och början till det avmaterialiserade kunskapssamhället. Under 2000-talet har jordbruket möjlighet att gå samma väg. Men då måste de som erbjuder oss de nya möjligheterna visa att de är värda vår tillit och att deras nya metoder går att lita på.

Den här boken bygger på kunskaper jag fått under många års arbete som vetenskapsjournalist, men de mest omfattande källorna, inspirationen och drivkrafterna har kommit från uppdraget att planera och leda fyra populärvetenskapliga seminarier. Uppdraget är det roligaste jag haft – möjligen med undantag för ett antal år på Institutet för Framtidsstudier. »The desire to teach is visceral», skrev en gång nobelpristagaren Michael Bishop i sin bok How to win the Nobel Prize. Lusten att dela med sig av vad man vet är en unikmänsklig drivkraft, stadigt förankrad bland tarmarna. Att lusten att berätta en bra historia bor i de journalistiska inälvorna är alldeles uppenbart. Vad kan man mer begära än att få ett uppdrag som tillfredsställer två lustar på samma gång? Den mer fullständiga historien om bokens bakgrund står att läsa i bokens efterord där jag också berättar om och tackar de som gjort det möjligt att skriva den. Här vill jag bara tacka Hedda som undrade varför den lilla grisen inte ville leka.

			

		

	


1. Meningen i livet

– Den är död, säger Hedda.

Den låg på vägen under morgonens cykeltur. En femton kilos vildsvinskulting. Påkörd av någon nattlig billist som vare sig tog vara på grisen eller berättade vad som hänt.

Undrar just om han ens kollade om den var död? Det syntes inga yttre skador. Det hade bara runnit lite blod från munnen ut på asfalten.

Nu ligger den till synes oskadd på ett bord hemma på gårdsplanen. Och Hedda försöker förstå. Varför vill den lilla grisen inte vakna? Resa på sig? Leka?

– Den är död, säger jag.

– Den är död, upprepar hon. Gång på gång.

Alltmer sorgset. Som om hon verkligen började ana varför griskultingen inte vill vakna och leka. Hon har inte fyllt tre. När hon fyllt fyra kommer hon att göra som de flesta andra barn. Börja fråga mer och mer om döden. Och så småningom också förstå vad den betyder. Att hennes tid har gränser, att livet har ett slut och allting har sin ände.

Så vitt vi vet och kan förstå är vi ensamma bland alla de andra djuren om den insikten. Vad gör en varelse som så snart efter att den är född också blir medveten om att hon ska dö? Är hon inte i det närmaste tvingad att finna livet meningsfyllt? Vem har lust att leva om det inte finns någon mening? Alltför många – framförallt unga människor – väljer att lämna livet.

Människan är ett djur som söker mening. Men vi är kanske i ännu högre grad en varelse som skapar mening. Vi är ständigt på jakt efter samband och sammanhang. Inför oss själva och varandra bygger och berättar vi den mer eller mindre sanna historien om våra liv. Försöker förstå varifrån vi kommer. Vart vi är på väg. Varför vi gör som vi gör. Varför allt är som det är och vad alltsammans ska vara bra för. Och den berättelse vi bygger och berättar måste vara trovärdig i första hand för oss själva – även om den bygger på en livslögn.

Till vår egen livsberättelse måste vi ha tillit. Om tilliten till den egna livsberättelsen rasar samman rasar också den egna världen samman. Livet blir utan mening och det finns ingen mening med att vara kvar. Om tilliten till andra människor rasar samman rasar också den stora världen samman. »Vår värld är byggd på tillit», skrev en gång Karin Boye. Tillit till den egna berättelsen, tillit till andra människor och tillit till löften, lagar, organisationer, företag och samhället i stort.

Och om man nu med meningen i livet menar just detta – vad alltsammans ska vara bra för, varför allt blivit som det är, varför det ena följer på det andra – så har vetenskapen en del att bidra med.

Vad ger det för evolutionsbiologisk mening i att kunna veta något om tiden till den grad att man förstår att den tar slut? Varifrån kommer vår avancerade förmåga att föreställa oss tiden? Om ingenting händer – finns tiden då? Den är i alla fall svår att mäta. Och det är vi ju annars bra på – att mäta tiden genom allt som förändras, allt vi minns, upplever och planerar. I vetenskapens version av skapelseberättelsen uppstår allt av en slump, men blir kvar bara om det har en mening. Varje litet nytt och mer sofistikerat steg i tidmätningens ädla konst måste rimligen ha inneburit ett stort steg i planerandets förmåga. Och därmed förmågan att kunna anpassa sig och överleva.

Men vi är inte bara bäst av alla djur på att föreställa oss tiden. Vi är också bäst på att föreställa oss varandra. Vi lever våra liv beroende av andra människor. Vi är sociala akrobater. Till den sociala akrobatkonstens allra förnämsta nummer hör att kunna leva sig in i andra människors känslor, tankar och avsikter. Och att kunna planera och agera därefter. Vi är suveräna på att kunna leva oss in i andra medvarelsers liv och lidande. Hedda tycker synd om den lilla grisen. Den kommer aldrig mer att vakna och hoppa, springa och leka. Det är nog mest den insikten som fyller hennes röst med sorg och hennes ansikte med bekymmer. Att aldrig mer kunna leka! Det går att förstå. Det känns. Det är bara för sorgligt.

Och jag känner mig ganska glad för att Hedda känner sig ledsen. Hon övar sig i den konstart som mer än annat gör människan till människa. En konstart som – näst myrorna – gjort oss till jordens mest spridda art: vår avancerade förmåga att kunna lida med andra och kunna lita på och samarbeta med varandra. Också varje litet nytt och mer sofistikerat steg i inlevelseförmågans konst måste rimligen ha varit ett stort steg mot bättre överlevnadsförmåga. Men även om vi av alla djur är de mest avancerade i tidmätningens, medlidandets och tillitens konstarter, så är vi ändå inte helt ensamma om saken. Många fler djur än människan har avancerade sociala förmågor. Alla djur som lever i flock är sociala. Det följer ju av levnadssättet och ingår liksom i definitionen. Eller rättare sagt – det är den sociala förmågan som gör det möjligt för dem att leva i flock. Förmågan att leva sig in i andra, förutse vad de tänker göra, ta hänsyn, ställa upp, dela med sig, ta ansvar, straffa, stänga ute och förlåta och ta till sig igen. Alla är de sociala förmågor som gör det möjligt att ta vara på alla de fördelar det betyder att vara många tillsammans. Det betyder också att förmågan att förstå meningen i livet – att fatta hur det hänger samman – inte behöver ha med vårt mänskliga självmedvetande att göra. Det går lika bra med apans.

Kompisen i buren bredvid

– Hur länge tror ni att de väntade som väntade längst? frågar Marc Hauser efter att först ha berättat om två burar med rhesusapor. I den ena buren fanns ett handtag som öppnade en lucka till maten. Den andra buren var strömförande – via en kontakt i matluckan hos grannen i buren bredvid. Den ena apan kunde alltså inte äta utan att den andra fick ström i kroppen. – Tolv dagar, svarar han själv.

I tolv dagar svalt de som väntade längst för att inte plåga kompisen i buren bredvid. Då var de rejält utsvultna och nästan halvdöda. De var alla rhesusapor och ofrivilliga deltagare i en expedition på jakt efter människans moraliska rötter. Själv är jag på jakt efter människans medvetande och lyssnar till Hauser på en konferens i New York med temat The Self ’ from Soul to Brain: självets resa från själen till hjärnan.

Hur länge aporna svalt berodde på hur mycket kompis de var med apan i buren bredvid. Ju närmre bekant, desto längre svalt de. Hauser gör en konstpaus.

– Skratta inte nu, säger han.

Men det är förstås precis vad vi gör.

– Sätter man en kanin i buren bredvid, så drar aporna direkt!

Jag vet inte varför vi skrattar. Kanske för att ordningen är återställd. Att också apan har en apa inom sig – och inte bara en människa.

– Apan gör artskillnad och familjeskillnad, säger Marc Hauser.

Därmed tar han också ett rejält spadtag i den grop som vi alla faller i när vi letar efter hur biologi hänger ihop med beteende. För hur hänger kultur ihop med natur, arv med miljö?

Att kaniner varken tillhör apans familj eller art är ju uppenbart. Men är det därför kaninen råkar illa ut? Väl hemma igen tar jag upp frågan med etologen Magnus Enquist.

– Om kaninen vuxit upp tillsammans med apan hade den troligen blivit behandlad som en apa, säger han.

Det är inte artgemenskapen eller familjetillhörigheten som avgör hur apan behandlar kaninen. Det är tiden och avståndet. Uppväxttid och närhet. Kanske känslan av det välbekanta. Dem man växer upp med tillhör flocken. Funnes det inte mekanismer hos apor i en apflock som skyddade dess medlemmar så skulle det inte finnas några apflockar. I naturens apflockar brukar förvisso de flesta som växer upp tillsammans både vara apor och nära släkt. Så det är lätt att missa poängen. Men kommer det en gökkanin i boet, en Mowgli bland vargungarna eller en hjärnskadad noshörningsunge vid namn Nelson i TV, så behandlas de som medlemmar av flocken.

Bagglamm som adopteras av en getmamma tänder aldrig på ett får när det är dags att bilda familj. Den håller sig till getterna. Och en bockkilling som fått en tacka till fostermor och en fårflock till familj riktar alla sina heta känslor mot ungtackorna när den tiden kommer.1 Den som är född i flocken ser sig själv som en del av den och blir behandlad som om den var det. Den fula ankungen fattar aldrig att den är en svan – och ankmamman och ankungarna bryr sig inte. Det kanske är synd på en bra saga men så mycket mera hoppfullt för oss. Av födsel, svårhejdad vana och vår långa evolutionshistoria – av naturen – är vi förvisso utrustade med mekanismer som tvingar oss att vilja tillhöra en gemenskap och lär oss skilja på vi och dem. Men vilken gemenskap – och vem vi räknar in bland våra egna – det får vi från kulturen.

Hedda har en likasyster – som inte liknar henne alls. Siri och Hedda är tvåäggstvillingar. Samma mamma, samma pappa, samma livmoder i nio månader, samma uppväxt under sina tre levnadsår. Ändå är de olika som natt och dag. Både till utseende och temperament. Och har varit så från den dag de såg dagens ljus. Siri undersöker människorna hon möter. Iakttar vad alla gör och fångar hela tiden vår uppmärksamhet med ord och gester. Testar reaktioner, frågar och berättar. Leran hon leker med blir små bebisar som hon bäddar ner i små askar. Hedda vill veta hur världen fungerar. Stillsamt och tystlåtet undersöker hon det mesta som kommer i hennes väg. Vänder och vrider på tingen. Gömmer sig i en papperskorg. Kryper under sängen och upptäcker att man kan ta ut och sätta i sladden till sänglampan. Upptäcker att vattnet i en blå mugg skimrar blått men rosa i en rosa mugg. Människorna och miljön de växer upp i kommer att tvinga och stimulera dem att testa och vidga sina gränser och förmågor. Med sina olika personligheter kommer de i sin tur att påverka och förändra människorna och miljön de lever i. Kanske kommer denna ringdans där naturen biter kulturen i svansen och kulturen har ett stadigt grepp om naturens bakdel, till och med någon gång låta dem upptäcka förmågor som vare sig de eller vi hade en aning om att de ägde. Men knappast ge dem något de inte själva ändå ägde något av från början. Kulturen spelar på arvets strängar – och arvet på kulturens – tillsammans kan de klinga mer eller mindre fulländat.

Berlinfilharmonikerna förblir Berlinfilharmonikerna, oavsett publik, dirigent och konsertsal. Men frågan om vem eller vad som ska få spela i vår egen personliga genetiska orkester eller kör har vi en del att säga till om själva.

Hur mycket apa finns det i människan och hur mycket människa finns det i apan? Vår långa evolutionära historia är gemensam till för ungefär 5-8 miljoner år sedan. Vi behöver bara se på vårt sätt att leva för att upptäcka det som förenar oss mest. Vi gör som aporna. Vi lever i flock. En ensam apa är kanske inte ens någon apa alls. Att bli utesluten ur flocken är detsamma som döden.

För människan är det värre än en dödsdom. Att leva utan att tillhöra är att bli berövad sin identitet. Vem minns inte de kloka orden från Doktor Glas?

»Man vill bli älskad, i brist därpå beundrad, i brist därpå fruktad, i brist därpå avskydd och föraktad. Man vill ingiva människor något slags känsla. Själen ryser för tomrummet och vill kontakt till vad pris som helst.»

Vi vill bli sedda. Till varje pris vill vi se oss själva reflekterade av andra. Vi behöver någon att spegla oss i. Nu har hjärnforskarna också upptäckt platsen för denna mänskliga spegling. De så kallade spegelneuronerna är en särskild sorts nervceller i hjärnan som sprakar intensivt när vi ser någon annan göra något med en avsikt. Men de reagerar inte på vilka slumpvisa och meningslösa rörelser som helst, utan bara på handlingar som har ett tydligt syfte. Och det är inte vilka nervceller som helst som skickar iväg sina signaler. Det är samma nerver som sprakar när vi ser någon annan handla som när vi själva gör samma sak. Att tänka på att göra något, att verkligen göra det eller se andra göra samma sak – det kvittar i detta avseende lika. Mönstret i hjärnans kaskader av nervsignaler är desamma. Forskarna tror att spegelneuronerna i hjärnan är de nervceller som ger oss vår unika förmåga att leva oss in i andra människors tankar, motiv och beteenden. De styr vår lust att vilja spegla oss i andra och påverka varandra. Människan är en härmapa som på sitt eget skinn kan känna det slag som träffar någon annan. En härmapa som kan se sig själv i andra och andra i sig själv.2

Men hur har vi blivit sådana vi är? Det är dags att ta ett kliv tillbaka i historien. Minst fyra miljarder år tillbaka i tiden. Till livets början. Eller ännu längre. Till the Big Bang, den Stora smällen före vilken ingenting fanns till av allt det som finns till.

Livet – en kort historik

I begynnelsen var Ordet. Ingen vet egentligen exakt när, var eller hur livet kom till jorden. Men evangeliet enligt Johannes är ingen dålig skapelseberättelse. Gud måste rimligen ha haft någon tanke på vad han skulle skapa innan – eller åtminstone samtidigt som – han gjorde det. Han måste ha haft ord för det han ville göra när han skilde mörker från ljus. Och om ord och ordning – logos och lag – har något med varandra att göra så kan till och med dagens rymdfysiker skriva bibeltexter och hävda att Johannes är något viktigt på spåren. Både med begynnelsen och med fortsättningen. I den senaste bibelöversättningen fortsätter texten: »och det som blev till genom ordet vart liv». Naturens lagar rymde från början fröet till vad som så småningom skulle utvecklas till liv.

Något slags jäkla ordning måste det finnas för att något ska uppstå. Kaos är, hur konstigt det än kan låta, faktiskt en sorts ordning – och därmed kanske också granne med Gud. I uttrycket ligger en komprimerad sanning som också dagens fysiker kan skriva under på. I fysikernas värld betyder kaos något annat än den totala oordning vi vanligen förknippar med ordet. Kaos är ett tillstånd strax mellan den totala oordningen och den absoluta ordningen. I den fullständiga oordningen kommer allt att för all evighet fortsätta att vara en enda röra. I den absoluta och fastfrusna ordningen kan det heller aldrig hända något nytt. Men i gränslandet mellan oordning och ordning – i kaoset däremellan – kan allt hända. Där kan den process starta som leder fram till en skapelse som kan uppleva – eller om det nu är uppfinna – till och med sin skapare och Gud.

Efter den Stora smällen för så där femton miljarder år sedan föll pusselbitarna snabbt på plats. Redan 10-43 (0, 000... och sedan 39 nollor till före ettan) sekunder efter Big Bang fanns de där: naturkonstanterna, partiklarna, krafterna och det urkaos med vars hjälp fysiker och kosmologer bygger upp vår och sin världsbild. I tillvarons innersta – i den minsta av världar, i atomernas, kan man visserligen aldrig veta var elektronerna befinner sig. De »bestämmer» sig för var de ska vara först när någon bestämmer sig för att försöka bestämma var de är. Och nästa gång någon bestämmer sig för att bestämma var de är »bestämmer» de sig för att vara någon annanstans. Och ingen kan någonsin i förväg veta var. De är överallt och ingenstans. Tills man börjar leta efter dem. De är värre än Röda Nejlikan.

Ändå skapar de en värld där atomklockorna inte drar sig mer än en sekund på tre miljoner år. En värld där jorden har följt samma envist regelbundna bana runt solen årmiljard efter årmiljard. En värld där livet har utvecklats under mer än fyra miljarder år till en ofattbart färg-, form- och funktionssprakande mångfald och komplexitet. I begynnelsen var ordningen och utan den blev inget till av allt det som finns till. Men tack vare den blev också allt till av det som finns till.

Teoretiska fysiker, kosmologer, matematiker och utvecklingsbiologer har inga större problem med att skapa modeller och teorier av hur varje steg i jordens utvecklingshistoria är fullt möjliga – inneboende och kanske förutbestämda – följder av vad de vet om naturens lagar och atomernas egenskaper. I naturvetenskapens världsbild härskar logiken. Där förvandlar forskarna obegripliga mysterier till undersökningsbara problem. Problem vars lösningar sen visar sig vara lika svårfattbara – mirakler. För vad för slags ord ska man annars använda? Det som en gång började med några enkla kemiska byggstenar som kunde kopiera sig själva skapar nu ett medvetande som kan fundera över sitt eget ursprung.

Att enkla kemiska byggnadsverk kan kopiera sig själva är kanske inte så svårt att begripa. Ett avtryck i sand kan ju bli gjutform åt en kopia som sen kan göra ett nytt avtryck – och så vidare. Det är inget märkligt med det. Men fortsättningen är desto märkligare.

En av de mer fascinerande vetenskapliga berättelserna om hur livet kan ha kommit till jorden börjar i underjorden. Där fanns – och vad som är ännu mer fascinerande, där finns fortfarande – grundförutsättningarna för att det ska kunna bildas allehanda olika kemiska föreningar. Där finns energi och ytor som kan fungera som provrör och glaskolvar, vatten, lösningar, syror, salter, baser – allt som behövs för ett fullständigt kemiskt laboratorium. Slump och nödvändighet tillhör världens och vardagens innersta kärna. Får de bara verka under tillräckligt lång tid är det kanske inte heller så svårt att föreställa sig att det någon gång i underjordens laboratorium uppstår en kemisk molekyl som kan kopiera sig själv – och därmed också föröka sig själv. Och om nu inte uppfylla underjorden så i varje fall bli tillräckligt många för att ta nästa kliv på vägen mot liv. Om tillfälligheterna förser några av dem med förmågan att dras till varandra kan de bilda flockar av gemenskap. Och är dragningskraften ojämnt fördelad från molekylens ena ända till den andra kan flockarna bilda små bubblor eller bollar. De delar som dras minst till varandra (eller till och med stöter bort varandra) bildar en yta och de delar som dras mest till varandra bildar en kärna. De kan bilda ett avgränsat rum innanför vars väggar en ny och egen mikrovärld kan utvecklas. Regler och krafter som råder över en sådan tänkbar dramatik tillhandahålles av fysiken – precis som de som styr nästa steg. En boll av självkopierande molekyler som växer tills den brister och bildar nya bollar i all oändlighet.

Ingen vet om det är så här det gått till. Det är bara spekulationer. Men ändå. Även om livet är ett mirakel så behöver det inte vara ett mysterium. Vetenskapens version av skapelseberättelsen är fullt möjlig att förstå utifrån vår vardagliga verklighet. Förr eller senare gör någon av de självkopierande molekylerna en miss. Förr eller senare blir någon av missarna bättre än sin förlaga. Till konststycket behövs både energi och utrymme. Är det sedan ont om bägge så går det som det går. Några bubblor blir mer framgångsrika än andra i att ta vara på både energin och utrymmet. Tar för sig och blir fler. Och små bubblor eller blåsor med en inre mikrovärld och som kan dela sig i fler och slåss om energi och utrymme låter märkligt likt de enklaste livsformer vi känner till: bakterier.

Om någon – eller något – är bättre än någon eller något annat på att ta för sig av begränsade resurser så har den eller det fått egna intressen att försvara. Att kunna skilja på bra och dåligt – och göra något åt saken för den egna överlevnadens skull – måste ha varit en av de första och mest revolutionerande av evolutionsskolans läxor på vägen mot levande liv och en medveten varelse. Men självkopierande molekyler som bara kan verka för sina egna intressen om energi och utrymme är bara en av livets överlevnadsstrategier. Det kan vara ännu mer framgångsrikt att slå sig samman i grupp och verka tillsammans. Konkurrens och samverkan tillhör evolutionens fundament och drivkrafter från allra första stund. Och ju bättre någon eller något är på de konststyckena, desto större chans har de att bli fler och uppfylla världen.

Egoism, egna intressen, kamp för tillvaron och knivhård konkurrens om resurserna. Så ser begreppen ut som dominerar vårt mentala landskap av evolutionens mekanismer. Men i evolutionens verkliga landskap är bilden mer komplex. Där kan andras intressen och ömsesidig hjälp vara den bästa strategin i en obönhörlig konkurrens och en drivkraft för utveckling. Om det inte ständigt uppstod nya och bättre samarbetsformer skulle allt bli vid det gamla.

Ingen vet när livet kom till jorden. Vi vet ju inte ens om vi på jorden är ensamma i rymden om att vara levande. Men av det vi vet om naturens lagar och fysikens konstanter vet vi att tid och rum efter den Stora smällen mycket väl kan innehålla de mekanismer och villkor som kan skapa liv. För att skapa liv behövs ingen Skapare. Det räcker med den Stora smällen. Om den i sin tur behöver en Skapare är en helt annan fråga.
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