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 					Förord

Egentligen tror jag att denna bok började skrivas inom mig för flera år sedan, kanske efter 10–12 års verksamhet som barn– och ungdomspsykiater, företrädesvis inriktad på individualterapi med borderlinetonåringar och familjeterapi med dem och deras anhöriga.

Jag påminner mig att jag gradvis blev mer observant på hur mina vänner förhöll sig till mig. I synnerhet mina gamla vänner.

På den gamla lotsplats där jag har tillbringat alla mina somrar finns en med mig jämnårig man som jag betraktar som min äldsta vän. Han lever och arbetar i ytterskärgården. Hans liv har i mycket varit annorlunda än mitt. Sexårig folkskola, social isolering under vissa tider tillsammans med föräldrarna på ön under tonåren, hårt kroppsarbete som egen företagare. Om somrarna central i ett intensivt umgängesliv. Då vi umgås under dessa somrar talas vi ofta vid och kommenterar av och till våra livssituationer, vanligen över en öl i bastun.

Det blev gradvis allt mer tydligt att denna kontakt var viktig för mig. Inte för att anförtro honom bekymmer utan för att få bekräftat att vi kunde nå och förstå varandra. Det blev viktigare än vad som föreföll mig rimligt och jag började fundera över saken.

På sätt och vis var våra bakgrunder inte så olika som det kunde tyckas – han fiskarson i skärgården, jag storstadsbarn från Söder i Stockholm, båda dock ”nära livet” och relativt oskyddade i våra respektive miljöer. Så småningom förstod jag att mitt intresse för att göra mig förstådd med min gode vän hängde samman med en oro för vad mitt yrkesarbete ”gjorde med mig”. Många års utbildning inom psykoterapi – och så småningom senare psykoanalysområdet, samt timme på timme, dag på dag, månad efter månad och år efter år av kontakt med människor med svår psykisk problematik måste ju påverka mig djupgående.

Jag märkte att jag var rädd att bli fångad i en psykologiserande syn på livet och mig själv, att tappa kontakten med det ”normala”, att gradvis och för mig själv omärkligt bli instängd i och uppslukad av det fascinerande och åtråvärda psykologiska/psykoanalytiska palatsets jättesalar, fängslad av de psykopatologiska processernas grymma skönhet, och gradvis förlora kontakten med jorden, solen och det levande livets vitala källor. Så länge jag tyckte mig märka att jag kunde göra mig förstådd med min gode vän och han behandlade mig som ”vanlig” människa kände jag mig ganska trygg. Samtidigt började jag fundera mera allmänt på hur yrkesverksamheten påverkar oss psykoanalytiker och psykoterapeuter.

Vad jag sett av slitenhet och stress hos kollegor i offentlig tjänst och mina egna erfarenheter av svårigheten att avgränsa det professionella arbetet mot privatlivet i komplicerade och krävande patientkontakter har fått mig att fundera vidare.

Jag bestämde mig för att försöka skriva en bok, mer personlig än dem jag skrivit tidigare, mer baserad på egna och kollegors erfarenheter än på genomgång av böcker och artiklar/forskningsrapporter.

Då jag skrivit mitt manuskript kom jag i kontakt med en bok som väl och systematiskt täcker detta senare tillvägagångssätt – The personal life of the psychotherapist av James D Guy. Jag kommer att referera honom flitigt men har valt att inte systematiskt integrera hans data med min framställning. Hans bok rekommenderas varmt till den som vill ta del av en uttömmande översikt över aktuell forskning om terapeutens professionella och privata liv och hur dessa båda sfärer såväl berikar som stör varandra.

I min bok tar jag upp skilda aspekter av psykoterapeutyrket. Jag vill påminna om att utövandet av yrket har konsekvenser som sträcker sig utöver de lättast iakttagna, dvs konsekvenserna för patienten och dennes närstående och konsekvenserna för terapeuten och dennes liv. Arbetet är infogat i ett samhälleligt/kulturellt sammanhang. Jag anser att en förståelse av detta sammanhang är väsentligt i yrkesutövningen.

Psykoterapeutyrket anses nog av många vara ett relativt ”fritt” yrke: en granskning av terapeutens arbetsvillkor har förefallit mig befogad och visar att här finns många komplikationer.

Terapeutens val av sitt yrke sker inte av en slump. Motiven för yrkesvalet behandlas i ett kapitel och förutsättningarna för att kunna fungera väl som psykoterapeut i ett därpå följande.

Under utbildningen utvecklar den blivande terapeuten såväl sina färdigheter som sin identitet i yrket. I min framställning tar jag mest fasta på identitetsaspekterna.

Terapeutrollen med dess psykologiska kunskaper erbjuder ett mäktigt redskap att hantera relationer. Men kunskapen kan användas såväl utvecklande/konstruktivt som avvärjande och defensivt, inte minst i nära, privata relationer. Jag utvecklar detta tema, som var och en efter mina inledande ord kan förstå att jag tycker är centralt.

Efter att ha behandlat dessa mera vardagliga ting försöker jag att anlägga ett mer teoretiskt perspektiv i ett kapitel som behandlar relationerna mellan det privata och det professionella självet. Det leder över till frågan om hur terapeut och patient ömsesidigt stimulerar varandra till utveckling, respektive begränsar varandras utveckling.

I det kapitlet liksom i kapitel 9 – det om terapeutens vidare utveckling – försöker jag sammanställa en del egna iakttagelser och erfarenheter och resonera om terapeutens möjlighet till djupgående bearbetning av egna personliga problem som aktualiseras i samband med yrkesarbetet. Jag tänker då inte i första hand på bearbetning, genom att terapeuten går i en egen terapi, utan på hur patienten kan fungera som ”terapeut” utan att få sina egna intressen åsidosatta. Jag försöker också närma mig frågan om hur man ska kunna förstå att vi terapeuter, som ofta fungerar stabilt och moget i relation till våra patienter, ofta inte fungerar på motsvarande sätt i interkollegiala situationer.

Jag avslutar med en mer sociologiskt inspirerad beskrivning och analys av arbetssituationen i offentlig tjänst. Syftet är att ge terapeuter en grund att stå på för att kräva rimliga arbetsförhållanden. Otillfredsställande arbetsförhållanden drabbar terapeuten och dennes omgivning och slutligen, inte minst viktigt, patienterna.

Boken vänder sig till alla intresserade av terapeutyrket, inte minst unga eller blivande terapeuter. Den vänder sig framför allt till de terapeuter som arbetar genom att låta sig involveras på djupet av sina patienter, och som använder sig själva som terapeutiskt instrument fullt ut och tycker om att använda sin självreflexion för att försöka se in i de processer terapin innebär inom dem och kring dem. Sedan spelar det mindre roll om ramen är individualterapi, familjeterapi, gruppterapi eller någon annan form. Vissa av de aspekter jag beskriver kan vara intressanta för dem som arbetar med psykiska och psykosociala problem inom såväl den sociala sektorn som vårdsektorn.

För erfarna terapeuter rymmer min framställning nog inga stora överraskningar, men det är mitt hopp att även rutinerade kollegor ska kunna finna kristallisationspunkter för sitt eget reflekterande i min text.

Då jag granskar vad jag skrivit tycker jag mig se att det finns en lätt orättvisa i framställningen. Jag ser att jag ägnat mig mer åt problematisering än åt att redovisa yrkets alla glädjeämnen. Dock – om jag fick välja på nytt skulle jag välja samma yrke.

Jag har många att tacka för de erfarenheter och kunskaper som gjort denna bok möjlig, mina lärare, handledare, terapeutkollegor och patienter. Dr Göran Ahlin, dr Lennart Ramberg och psykolog Barbro Lennéer-Axelson har nagelfarit manuskriptet, pekat på oklara tankegångar och tecken på begreppsmässig överlastning i texten. Psykolog Siv Boalt Boëthius och psykolog Marianne Borgengren har också biträtt med synpunkter, liksom sekreterare Inger Schröder. Min hustru Karin har varit mig behjälplig i att genomskåda de passager där min lust att ”måla” med ord tyngt texten i stället för att lyfta den. Ett varmt tack till dem alla.

Björn Wrangsjö








1. Terapeuten
 i samhället

Människan äger förmåga att tänka, känna och kommunicera. Vad som gör henne unik är dock förmågan till självreflexion, att kunna tänka över sig själv, vilja förstå sig själv. Denna förmåga är förutsättningen för det samhälleligt/kulturella framåtskridandet, samtidigt som den predisponerar människan för olika grader av psykiskt/själsligt lidande. I varje samhälle tycks finnas individer som är särskilt förtrogna med detta lidande, i den meningen att de dels upplevt det personligen, dels funnit ett sätt att förstå/bemästra det inom sitt samhälles kulturella ramar. ”The wounded healer” är ett allmänt använt begrepp för att karaktärisera den individ som ställer sin förtrogenhet med den psykiska smärtan till andras förfogande som ett led i att bistå, hjälpa och hela.

Steget kan tyckas långt från schamanen som i trance söker en förlorad själ i underjorden (Zeilich-Jensen 1982) till den av Socialstyrelsen legitimerade psykoterapeuten som träffar sin patient två gånger 45 minuter i veckan på sin mottagning. De kan dock vara analoga företeelser i vitt skilda samhällen. Deras utbildning, andras förväntningar och den sociala strukturen avseende deras verksamhet gör det rimligt att betrakta dem som yrkesmän.

ROLLEN OCH RAMEN

Under 60 och 70-talen debatterades behandlarrollen inom den psykiatriska och sociala sektorn livligt. Den sattes in i ett politiskt perspektiv som ofta blev tillspetsat, men resonemangen knäsatte en grundsyn som enligt min åsikt har både relevans och bärighet som ram för resonemang om terapeutyrket. Jag vill därför börja med att aktualisera och konkretisera denna ram.

En yrkesverksamhet försiggår alltid i ett samhälleligt sammanhang. Yrkesutövaren fyller en funktion i samhället. Själva funk tionen kan vara mer eller mindre tydlig, dess konsekvenser likaså, även om följderna i verksamhetens omedelbara närhet ofta är lätta att se. Bortom de omedelbara konsekvenserna går det att urskilja andra indirekta, kanske mer ”principiella” konsekvenser, där olika yrkesverksamheters direkta och indirekta effekter flätar sig in i varandra i komplicerade mönster. Ett exempel:

En bilförsäljares omedelbara uppgift är att sälja bilar. Den omedelbara konsekvensen av hans verksamhet är att han tillfredsställer sina kunders önskemål och sitt eget försörjningsbehov. Dessutom bidrar han till att bilindustrin får avsättning för sina produkter. Hans verksamhet får vissa indirekta konsekvenser, med kunden/bilköparen som mellanled. Om kunden råkar vara en sjukvårdsinrättning och han säljer ambulanser, bidrar han indirekt dagligen till att sjukvården effektiviseras. Han bidrar också indirekt till sjukvårdspersonalens försörjning.

Kanske är ambulanstransporten vid ett visst tillfälle direkt avgörande och han bidrar indirekt tillsammans med många andra till att ett trafikskadat barn räddas till livet; han deltar då även i förebyggandet av psykiskt lidande hos föräldrar och omgivning.

Kanske han säljer personbilar. Därigenom, liksom om han säljer ambulanser, bidrar han indirekt till avgasproduktion, luftförorening och vidare miljöförstöring. I nästa led kanske ”hans bil” dödar en människa i en trafikolycka. Principiellt kan man säga att han bidrar till trafikdöden även om inga av ”hans bilar” konkret ännu har varit inblandade. Hans yrkesverksamhet är också en del av en lösning på mänskliga transportproblem, en lösning som i många avseenden kan ifrågasättas.

Vad har nu detta med psykoterapeuters yrkesverksamhet att göra?

Psykoterapeuten är liksom bilhandlaren genom sin yrkesverksamhet delaktig i att en viss typ av lösning på vissa problem upprätthålls. Transportproblem löses med biltrafik och psykiska/emotionella problem med psykoterapi.

Ãven psykoterapeutens verksamhet har konsekvenser utöver förändring/förbättring hos patienten/familjen.

Psykoterapeuten har i relation till samhället två typer av processer att beakta, dels de samhälleliga faktorernas bidragande till psykiska störningars uppkomst, dels den psykoterapeutiska verksamhetens möjliga samhälleliga konsekvenser, direkta och indirekta.

I följande avsnitt ska jag övervägande försöka beskriva och resonera om den senare aspekten, dvs de mer eller mindre näraliggande konsekvenserna av terapeutens verksamhet.

PSYKOLOGISK REDUKTIONISM

En individs psykiska utveckling och psykiska problematik kan ses ur en mångfald perspektiv. I ett individualpsykologiskt perspektiv ses psykiska symtom dels som ett uttryck för en outhärdlig motsättning mellan oförenliga inre impulser/krafter, dels som brister i förmågan att härbärgera dem inom sig.

Individens aktuella livssituation, hur den upplevs och individens ”coping capacity” avgör vilka uttryck den inre stressen tar sig.

Utvecklingen av personligheten och individens ”coping capacity” – förmågan att finna fungerande lösningar i stressituationer – brukar framför allt anses determinerad av kvaliteten på de tidiga relationerna mellan barn och föräldrar.

Svårgripbara samhällsinfluenser

I och för sig är nog alla psykoterapeuter medvetna om att föräldrar är formade av de specifika samhälleliga förhållanden som de har levt och lever under, förhållanden som satt och sätter gränser för friheten i en familjs samspel. I psykoterapeutiska behandlingssituationer blir det på grund av metodiken dock sällan aktuellt att göra en analys av samhälleliga/politiska determinanter till ett visst konkret familjesamspel och den med familjesamspelet sammanhängande psykiska problematiken hos dess medlemmar.

Vanligen analyseras i terapin endast det direkta upplevandet. Eftersom samhälleliga faktorer sällan är direkt upplevbara utan snarare förstås som indirekta bakomliggande faktorer tas de sällan med i den bild förståelsen grundas på.

Under 60- och 70-talen fördes en debatt om de metodologiska svårigheterna att integrera ett samhällsperspektiv i behandlingsarbetet. Försöken att, t ex inom alternativa rådgivningsbyråernas verksamhet (Agger et al 1977), utveckla en referensram som karaktäriseras av ett psykopolitiskt språk kom dock inte att vinna allmänt gehör i psykoterapikretsar.

Det kan ha berott på de rent semantiska svårigheterna att överbrygga det upplevbara, näraliggande och de osynliga strukturella förutsättningarna. Det kan också ha berott på att det samhälleliga perspektivet implicerar att individen har ett ansvar för att samhället fungerar som det gör och att detta perspektiv kan kännas överväldigande och förlamande för såväl terapeut som patient. Det marxistiska klassperspektivet kom i alla händelser allt mer i bakgrunden.

Det är inom kvinnorörelsen och den nya kvinnopsykologin som samhälleliga förhållanden ånyo kommit att uppmärksammas. Då har det snarast varit analys baserad på iakttagen patriarkalisk maktstruktur, strukturell och språklig hegemoni och därmed kvinnoförtryck som förts fram.

Den samhällsförändrande potentialen

Försummelsen av det samhälleliga perspektivet får konsekvenser för möjligheterna till samhällsförändring.

I individen uppstår konflikter på grund av att samhälleliga strukturer fungerar förtryckande i vissa avseenden, förmedlat genom de nära relationer som sammanbinder människor t ex i uppfostran. I denna konflikt finns en bunden kraft som, om den frigörs genom ”rätt förståelse”, kan komma att bli en förändrande kraft i samhället. En samhällelig yttre förtryckande kraft svarar i viss mån mot en individuell inre motkraft. I praktiken visar det sig dock inte vara så enkelt som att patienterna (”barnen”) gör revolution. Förtrycket, även det som varit subtilt och ”inte meningen”, nedsätter också deras förmåga till handling. För patienten i terapi gäller dock att om patientens problematik inte också förstås i ett samhälleligt/politiskt perspektiv, och om hans kraft inte riktas mot destruktiva samhälleliga strukturer, värderingar m m, desarmeras en samhällsförändrande potential.

Om, som erfarenheten ofta visar, denna samhällsförändrande potential inte kommer till samlat och vitalt uttryck via patienten – var finns då potentialen? Sannolikt, förargligt nog, finns den då hos behandlaren/psykoterapeuten, inte alltid formulerad som en explicit samhällelig insikt utan som en latent sådan. Terapeuten får bli en förvaltare av den förändrande potentialen, genom sin insikt i patientens liv, upplevande och samhälleliga omständigheter.

De flesta psykoterapeuter har inte möjlighet/ork/lust att inse detta och ta på sig ansvaret för att kanalisera denna samhällsförändrande potential.

Potentialen kan aktiveras i terapin. Den psykoterapeutiska processen innebär då att en potentiellt förändrande ”lägesenergi” inom patienten omvandlats till en ”rörelseenergi” som helt eller delvis missar målet för rörelsen – förändringen av samhälleliga förhållanden som bidragit till att störningen ”uppdämning av lägesenergi” uppstått. Potentialen lagras då ånyo som ”lägesenergi” hos terapeuten och den socialt inaktive terapeuten blir, antingen han vill det eller ej, en konservativ kraft i samhället.

Detta perspektiv är säkerligen än mer uttalat i socialarbetarnas vardag, där konsekvenserna av social misär är tydliga. Radikala socialarbetare klagar ständigt på att de utnyttjas som städpatruller som får ta hand om biverkningarna av ett i många avseenden hårt samhälle, dock utan att numera bli hörda av vare sig politikerna eller allmänheten.

Det är en komplicerad fråga hur detta perspektiv kan hanteras i praktiken, såväl för socialarbetare som psykoterapeuter. Sitter de inte bara som gisslan i en omöjlig situation där den enskilde inte kan uträtta något? Innebär en medvetenhet om denna problematik bara att terapeuten tvingas leva i en plågsam konflikt, en vanmakt som inte tjänar något konstruktivt syfte utan bara gröper ur självkänslan och konsumerar psykisk energi?

Likaväl som de till störningen bidragande förhållandena ligger på en samhälleligt/kollektiv nivå, måste terapeuters bidrag till samhällsförändring kanaliseras på en kollektiv nivå. Dvs det måste finnas en möjlig kanalisering via terapeutföreningar, terapeuters engagement i allmänna politiska sammanhang, där med borgares personliga och yrkesmässiga erfarenheter tas tillvara och kanaliseras i ett politiskt förändringsarbete. Innan så kan ske måste dock risken för samhällelig/politisk reduktionism tydliggöras, lyftas upp och institutionaliseras inom ramen för de utbildningar som ger terapeuten hans referensram, definierar hans ansvar och därmed sammanhängande mandat och skyldigheter. Här återkommer vi till svårigheten att finna ett språk som gör den samhälleliga aspekten av psykisk problematik tydlig. Just nu förefaller vi fjärran från ett fördjupande av detta perspektiv i den allmänna och professionella debatten. En sådan fördjupning kanske följer i nästa ”våg” av mer allmänt intresse för samhälleliga perspektiv. Kanske är vi fortfarande i en konsolideringsfas efter 60- och 70-talens inriktning på samhälleliga processer – en inriktning, som medan den pågick, ibland ledde till en samhällelig reduktionism.

Samhällelig kontra psykologisk reduktionism

Denna tendens till samhällelig reduktionism utvecklades som en antites till en tidigare överbetoning av psykologiska aspekter. Dessa hade i sin tur vuxit fram ur behovet att göra människors beteenden och handlingar förståeliga i reaktion mot tendensen att sjukförklara avvikande beteenden. Konflikten mellan ett psykologiskt och ett politiskt/samhälleligt sätt att se kulminerade i debatten om Mentalhälsokampanjen 1969.

Antitesen yttrade sig i att psykologiska aspekter på vissa fenomen inte betraktades som ett komplement till det samhälleliga perspektivet (fast på en annan nivå) utan som ett perspektiv som uteslöt detta samhälleliga perspektiv.

Som belysning av komplexiteten kan anföras det synsätt som anlades på de ungdomar som under Vietnamdemonstrationerna ropade ”Nixon, mördare”. Var detta ett uttryck för en rättmätig politisk protest eller var det ett uttryck för ett omedvetet faders/auktoritetshat? Om det var uttryck för ett fadershat, förtog detta faktum i så fall det eventuellt rättmätiga i protesten? Borde dessa ungdomar gå i psykoterapi i stället för i demonstration?

Omvänt – om de hade gått i psykoterapi – hade de då deltagit med ett sådant engagement i Vietnamrörelsen? Eller kan detta vara ett exempel på att ett visst mått av auktoritärt förtryck i hemmen och från andra vuxnas sida – måttligt jämfört med förtrycket i Vietnam – skapat en protestkraft som kom att kanaliseras, inte mot de vuxna som stått för förtrycket i de enskilda fallen, utan mot förtryckande samhälleliga strukturer, här personifierade av USA:s förtryck av Vietnam? Hur ska man i så fall se på en sådan kanalisering? Var den ovanligt missriktad eller ovanligt lyckad i ett globalt politiskt perspektiv? Och – åter till den hypotetiska frågan – hade dessa protester ägt rum om dessa ungdomar hade gått i individual- eller familjeterapi för sitt auktoritetshat? Andra frågor som kan ställas är om ungdomarna i ett större perspektiv skulle ha varit i behov av terapi, om de skulle ha varit motiverade osv.

Nåväl, så länge terapeutens ansvar i relation till risken för att bidra till en psykologisk reduktionism inte fått en mer institutionaliserad lösning, måste det helt vara upp till den enskilda terapeuten hur denna konflikt kanaliseras, förträngs eller förblir vilande och ständigt smärtsam. Personligen tycker jag att detta är en svårhanterlig frågeställning. Det känns för mig som om det finns en ständig, vanligen – det måste erkännas – lätt slumrande inre apell GÖR NÅGOT. I väntan på att detta GÖR NÅGOT ska finna förutsättningar för att materialisera sig, tröstar jag mig med ett citat från Arnold Ljungdahl: ”Understundom måste revolutionens fana bäras hoprullad.”
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