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Förord

Jag har haft förmånen att arbeta med denna avhandling omgiven av kollegor och vänner som generöst delat med sig av kunskaper och konstruktiv kritik. Detta gäller i synnerhet professor Gunnar Broberg vars engagerade handledarskap varit ovärderligt. Lars M. Andersson, Stéphane Bruchfeld, Svante Hansson, Håkan Holmberg, docent Sten Högnäs, docent Sverker Oredsson, Lucas Pettersson, professor Kim Salomon och Ulf Zander har läst hela eller delar av boken i manuskript och givit insiktsfulla kommentarer som tvingat mig att korrigera, precisera och utveckla resonemang. Värdefulla synpunkter har i ett tidigare skede även framförts av det högre seminariet i idé- och lärdomshistoria vid Lunds universitet. Per Ahlmark har inte bara inspirerat ämnesvalet, utan också bistått mig med kunskap och underlättat kontakter med den internationella forskarvärlden. Ett varmt tack till dem alla. För fel och brister i framställningen är ansvaret helt mitt eget.

 Jag vill också tacka Foundation for Economics and Law, Stiftelsen Clas Groschinskys Minnesfond, Rakel och Dagmar Grünbergs Stiftelse, Judiska Församlingen i Stockholm, Stiftelsen Judisk Kultur, Torsten och Ragnar Söderbergs Stiftelser, Warburgs Donationsfond och The Vidal Sassoon International Center for the Study of Antisemitism, The Hebrew University of Jerusalem för stipendier och tryckbidrag.

 Översättningar till svenska har i huvudsak gjorts av Svante Hansson. Sammanfattningen har översatts till engelska av Bill Harris.








1.

Inledning



I en generation kväste minnet av Förintelsen den gamla fördomen mot offren; under inverkan av nya händelser och en ny generation, kan det hända att världen glömmer dessa människomiljoners öde, och att deras minne å ena sidan kränks av polemisk åkallan och å den andra av allt större förtrytelse och otålighet. De levande vill bli befriade från maran: offren generar.

Fritz Stern, Dreams and Delusions 1989 [1977]



Att motivera varför studiet av antisemitism är viktigt ter sig överflödigt. Det 1900-tal som nu går till ända har bjudit på enastående framsteg inom vetenskap, kultur och politik, men det har också varit barbariets och folkmordens århundrade. Totalitära ideologier och rasistiska läror har skördat miljontals offer. Några av dessa katastrofer inträffade i Europa. En av dem var Förintelsen.

Vill vi förstå de historiska processer som ledde fram till Nazitysklands massmord på judarna utgör antisemitismen blott en faktor, men en fundamental sådan. Den nazistiska världsåskådningen kretsade i stor utsträckning kring demoniska fantasier om judarna som en satanisk kraft vilken hotade den »ariska rasens» överlevnad. Men om nazismen genom den antijudiska besattheten och, framför allt, de förbrytelser som begicks representerar något unikt i antisemitismens historia, är den betydligt mindre originell vad gäller de stereotyper och myter som formade bilden av judarna. Flertalet av dessa byggde vidare på tankefigurer med månghundraåriga rötter i den europeiska civilisationen. Nazisterna förvandlade dessa fördomar till en extrem och mordisk pseudovetenskap, men i modifierade former kunde besläktade föreställningar återfinnas inom breda samtida europeiska opinioner.

Med hänsyn till Förintelsens monumentala karaktär är det naturligt att antisemitismen under efterkrigstiden intimt skulle komma att förknippas med nazism och massmord. Men perspektivet fick konsekvenser för förståelsen av problemets omfattning och karaktär. Å ena sidan har det tenderat att generera en bild av judefientlighet som något extremt och onormalt, av en yttring isolerad till icke-demokratiska extremiströrelser och galenpannor. Termen antisemitism blir på detta sätt överladdad, implicerande ett intensivt, öppet och handlingsinriktat hat. Eftersom en sådan form av judehat i det efterkrigstida Västeuropa i princip endast förekommit inom den länge djupt diskrediterade och marginaliserade extremhögern, har antisemitismen i viss utsträckning uppfattats som ett marginellt problem. Å andra sidan har sammankopplingen med nazism och utrotning resulterat i en partiell blindhet inför mildare former av antisemitism, inför de kulturellt betingade fördomar och negativa attityder som fortlevt inom bredare befolkningsskikt.

Dessa tendenser kom dock sannolikt att också befrämjas av vissa historisk-psykologiska faktorer. Den ökade medvetenheten om Förintelsen, dess orsaker och konsekvenser, genererade på vissa håll ett selektivt minne, en retuscherad och mindre plågsam bild av det nära förflutna. Inte bara judefientlighet utan också rasbiologi, protyska sympatier, samarbete med tredje riket och andra belastande element klipptes bort eller tonades ned. Strävan att tillrättalägga historien må ha varit starkast i länder där regeringar eller betydande befolkningsgrupper aktivt kollaborerat med Nazityskland, men gav sig också till känna i neutrala och fd allierade stater.1

Sverige utgör härvidlag inget undantag. Även om där sedan krigsslutet funnits röster som på ett kritiskt sätt befattat sig med de mer kontroversiella sidorna av svensk historia under mellankrigstiden och krigsåren, skulle det dröja till 1980- och 90-talen innan en mer problematiserande syn på denna era på allvar etablerade sig i det offentliga samtalet. Mönstret återspeglas till en del även i den akademiska forskningen. I boken Sverige, och Förintelsen (1997) skriver etnologen Ingvar Svanberg och historikern Mattias Tydén:



Förintelsen har kanske inte förträngts i Sverige mer än på annat håll. Men de centrala frågorna om vad detta folkmord betyder har inte desto mindre varit anmärkningsvärt frånvarande i svensk debatt. En nymornad uppmärksamhet femtio år efteråt förändrar inte bilden. Svenska forskare har ägnat Förintelsen skandalöst litet intresse. I våra skolböcker marginaliseras Förintelsen nästan undantagslöst till en avgränsad detalj inklämd bland andra världskrigets många slag. Sällan diskuterar vi Förintelsen som ett historiskt trauma som ställer frågor om moral och människosyn på sin spets.2



Möjligtvis kan delar av detta ointresse även förklaras av att det nationella projektet i hög utsträckning dominerat den svenska historieforskningen, men ämnets frånvaro och marginalisering kan inte frikopplas från den allmänna oviljan att beröra de mörkare aspekterna av svensk och europeisk samtidshistoria. Det är förmodligen ingen tillfällighet att de första studier som genomgripande kom att behandla Sveriges reaktioner inför och agerande under Förintelsen genomfördes av utländska historiker.3

Den snäva och ahistoriska synen på antisemitism som i huvudsak ett nazistiskt eller högerextremt fenomen bör således även förstås som ett medvetet eller omedvetet led i konstruktionen av en obefläckad nationell historia och identitet. En studie av judefientlighet i det efterkrigstida Österrike noterar att antisemitismen, i den offentliga debatten, regelmässigt definieras så strängt att den framstår som ett obetydligt problem och samtidigt konsekvent hänskjuts till den högerradikala scenen. Därmed, skriver forskarna, »kan man - det är den outtalade förhoppningen - slippa konfrontationen med judefientliga fördomar i bredare folklager.»4 Om Österrike, genom sin historia, utgör ett särfall, torde liknande motiv i någon mån även ha påverkat förhållningssättet i länder där frågan varit mindre infekterad.

Med Nazitysklands kapitulation och med en ökad insikt om karaktären och omfattningen av de brott som begåtts mot judarna följde i Västeuropa ett attitydskifte till antisemitismen som fenomen. Den fördomskultur som tidigare i viss utsträckning accepterats var inte längre rumsren. Antijudiska och rasistiska hållningar och idéer tabubelades.5 Den anti-antisemitiska normen resulterade i att judefientliga uttryck under ett par decennier blev allt mer sällsynta i den offentliga debatten i Västeuropas demokratier. Attitydundersökningar genomförda i en rad olika länder under efterkrigstiden pekar också på en relativ försvagning av antisemitismen. Dock, dessa förändringar, om än signifikanta, innebar inte att den preexisterande antijudiska föreställningsvärlden, frammejslad under århundraden och djupt rotad i den västerländska-kristna civilisationen, försvann. Sega tankestrukturer, vilket antisemitismen utgör, är svårföränderliga.

Med ett ökat tidsavstånd till andra världskriget och med framväxten av nya generationer skedde en avmattning av det tabu som omgärdade antisemitismen. Samtidigt framträdde nya omständigheter vilka reaktiverade kvarlevande negativa stereotyper om judar. Forskningen om den efterkrigstida antisemitismen i Västeuropa pekar i relativt stor samstämmighet på slutet av 1960-talet som en brytpunkt varefter antijudiska teman på ett mer tydligt sätt återintroduceras i den offentliga debatten. Denna utveckling var inte allmän, utan omfattande relativt marginella opinioner. Men förändringen var, mot bakgrund av stämningsläget decennierna dessförinnan, radikal.

Orsakerna bakom dessa skeenden är komplexa. Dock är det i regel framför allt två faktorer som framhålls, vilka var och en för sig eller i samspel stimulerar reaktiveringen av antisemitismen. Den ena hänger samman med Förintelsen eller, mer precist, svårigheten att komma till rätta med denna erfarenhet och dess konsekvenser. Massmordet på Europas judar ställde avgörande frågor om ansvar och skuld, frågor som berörde inte bara den enskilde individen eller nationen, utan den europeisk-kristna kulturen som helhet. Reaktionerna på denna problematik skiftade. Några av dem var tydligt irrationella. Vissa, framför allt i Västtyskland men också annorstädes, svarade med en ambivalent filosemitism inte sällan parad med en långt driven glorifiering av den judiska stat som bildats 1948. Hos andra ledde »skuldbördan» - genuint upplevd eller av samtiden påbjuden - till aggressivitet mot offren, mot judarna som genom sin blotta existens påminde om det som få ville minnas, som uppfattades som källan till det obehag eller den frustration skuldproblematiken gav upphov till. Ett förnyat ressentiment föddes som kanaliserades längs en redan upparbetad våg kantad av välbekanta stereotyper och myter, vilka nu anpassades och rationaliserades i enlighet med rådande politiska realiteter och behov.

Den andra faktorn var Israel. Under 1950- och 60-talen fanns i Västeuropa ett utbrett stöd för den judiska staten, som samhällsbygge men också som part i den arabisk-israeliska konflikten. I vissa avseenden var dock det proisraeliska sentimentet också det en effekt av Förintelsen, ett uttryck för empati med såväl som skuldkänslor gentemot offren. Mot slutet av 1960-talet förändrades klimatet och en mer kritisk hållning till Israel blev tydlig. Detta var dels en konsekvens av händelseutvecklingen i Mellanöstern. Junikriget 1967 hade förvandlat Israel till en ockupationsmakt och stärkt de nationalistiska strömningarna i israelisk politik, samtidigt som det ledde till en ökad uppmärksamhet på och förståelse för palestiniernas situation och nationella kamp. Men attitydskiftet var också en effekt av de politiska förändringar och inte minst den radikalisering av delar av opinionerna som samtidigt ägde rum i Västeuropa.

Om den Israelkritiska debatt som nu växte fram i huvudsak baserade sig på sakliga eller ideologiska grunder och i stor utsträckning tycks ha varit fri från antijudiska inslag, skulle den med tiden även komma att fungera som det kanske främsta forumet för artikulering av fördomar mot judar. Två skäl framstår som särskilt viktiga för denna utveckling. För det första har Israel under efterkrigstiden utgjort den primäre judiske aktören på världsarenan. Således var det närmast ofrånkomligt att den judiska staten, dess existens och agerande, av vissa opinioner även skulle komma att tolkas genom ett raster av kulturellt rotade negativa föreställningar och attityder. Som den israeliske historikern Jacob Katz skriver: »Eftersom antijudisk fientlighet alltid har följt den judiska historien i spåren, och den senaste fasen i denna utmärks av skapandet av den judiska staten, är den nya metamorfosen knappast överraskande.»6 Israel kom, med andra ord, att fungera som en katalysator och en projektionsskärm för kvarlevande fördomar såväl som för det förnyade ressentiment som Förintelsens konsekvenser gav upphov till. För det andra blev Israeldebatten, i en tid då antisemitiska idéer saknade legitimitet, den enda arena på vilken negativa uppfattningar om judar kunde uttryckas på ett legitimt sätt, då de här kunde rationaliseras i termer av politisk eller ideologisk kritik.

Dessa iakttagelser har endast en begränsad bärkraft när det gäller den högerextrema eller nazistiska agitationen, men desto större relevans för den kulturella antisemitism som fortlevt och manifesterats i den offentliga debatten i det efterkrigstida Västeuropa. För studiet av denna måste Israeldebatten och behandlingen av Förintelsen stå i fokus. Inom denna ram måste särskild uppmärksamhet ägnas antisionismen som politiskt fenomen. Härmed åsyftas inte det historiska och av breda judiska opinioner omfattade motståndet mot sionismen, utan den i många avseenden väsensskilda antisionism som efter 1967 bars fram av framför allt den nya marxistiska vänstern och smärre radikala kristna grupper. Detta var en hållning som utifrån specifika tolkningar av sionismen och Israel frånkände den judiska staten existensberättigande och krävde dess upphävande. Antisionismens motiv och föreställningsvärld liksom dess relation till antisemitismen har analyserats av en rad forskare. Den bild som förmedlas är inte entydig. Vissa har argumenterat för att fenomenen bör ses som närmast identiska, andra har pekat på ett släktskap men även betonat skillnader, medan en tredje skola tolkar dem som i grunden disparata idékomplex. En relativt stor samsyn råder dock kring uppfattningen att den antisionistiska argumentationen i många fall kom att färgas av antijudiska stereotyper och myter liksom att denna opinionsbildning - inte minst genom den historiskt obelastade terminologi och kontext den erbjöd - kom att utgöra en viktig plattform för artikulering av antisemitism decennierna efter 1967. Av dessa iakttagelser följer också att antisemitismen återintroducerades i den bredare västeuropeiska politiska kulturen som framför allt ett vänsterfenomen.

En andra avgörande brytpunkt i den västeuropeiska antisemitismens efterkrigshistoria kan identifieras i samband med den israeliska invasionen i Libanon 1982. Libanonkriget utlöste en stark kritik mot den israeliska regeringen och dess agerande. Opinionsyttringen var även denna gång i huvudsak fri från antijudiska tendenser. Men, som flera studier påvisat, utlöste kriget och den antiisraeliska stämning som följde även en betydande antijudisk reaktion. Denna gång var de antisemitiska yttringarna inte begränsade till framför allt mindre, radikala politiska grupper, utan kom att omfatta betydligt bredare opinioner. I västeuropeiska massmedier, inklusive demokratiska sådana, publicerades för första gången sedan andra världskrigets slut mängder av artiklar där kritik mot Israel sammanvävdes med motiv hämtade ur den traditionella kristna och sekulära antijudiska fördomsreservoaren såväl som ur den nya Förintelserelaterade antisemitiska diskursen.

Den tyske historikern Wolfgang Benz har på ett träffande sätt beskrivit några av den europeiska efterkrigstida judefientlighetens särdrag och drivkrafter. Den »nya» antisemitismen, skriver han, existerar inte trots Auschwitz,



utan i hög utsträckning just på grund av Auschwitz, den när sig på känslor av skuld och skam, som uttrycks som lögner om eller trivialisering av Förintelsen, den maskerar sig som kritik mot sionismen eller fientlighet mot Israel.– – – En sådan ... antisemitism behöver inget reellt existerande hatobjekt, därför har antisemitismen i Europa efter nationalsocialismens fall i mångt och mycket förvandlats till en aversion mot en abstrakt minoritet.7



Genom den forskning som bedrivits har vi i dag en förhållandevis god bild av hur den antijudiska idévärlden och argumentationen utvecklats i Västeuropa efter andra världskriget. I synnerhet gäller detta länder som Västtyskland/Tyskland, Österrike, Frankrike och Storbritannien. Vår kunskap om Sverige är däremot ytterst begränsad. Historikern Heléne Lööw har undersökt den antisemitiska idévärlden och propagandan inom den svenska nazistiska och rasistiska rörelsen under delar av efterkrigstiden.8 Men hur den bredare kulturellt förankrade antijudiska fördomstraditionen utvecklades efter andra världskriget är ett ämne som förblivit outforskat. Denna studie utgör ett försök att till någon del fylla denna lucka.

Syftet är att inom ramen för den offentliga debatten identifiera, beskriva och analysera den antijudiska tanketraditionens utveckling och uttrycksformer i Sverige under efterkrigstiden. Med utgångspunkt i de tendenser som kunnat noteras i Västeuropa generellt skall följande frågor söka besvaras: Hur påverkades antisemitismens legitimitet och uttryckssätt av Förintelsen? Hur har den antijudiska föreställningsvärlden sett ut? I vilken mån har traditionella stereotyper och myter fortlevt? Kan vi identifiera nya teman formade av efterkrigstidens förhållanden? En central fråga rör Israels roll i sammanhanget: På vilket sätt påverkades antisemitismen av Israels existens och agerande? Vilken roll har Israeldebatten spelat för artikulering och legitimering av judefientliga fördomar och attityder? Och hur bör vi, i detta sammanhang, tolka antisionismen som hållning och idévärld? Till viss del skall också reaktioner på antijudiska yttringar och förhållningssätt till antisemitismen som fenomen belysas.

Vad är antisemitism?

I den antisemitismforskning som vuxit fram under efterkrigstiden har olika teoretiska perspektiv utvecklats. Fenomenet har studerats utifrån en socio-ekonomisk, socio-politisk eller socialpsykologisk förklaringsmodell,9 det har penetrerats med hjälp av psykologiska och psykoanalytiska teorier10 eller belysts utifrån en historisk eller idéhistorisk analys. Alla dessa angreppssätt (vilka sällan renodlas, utan ofta kombineras) kan vara och har i många fall varit fruktbara. Dock, vill vi förklara antisemitismens grundläggande orsaker och historiska kontinuitet, stöter vissa teorier på uppenbara problem. Analyser som tar fasta på samhälleliga konflikter av social, ekonomisk och/eller politisk art kan hjälpa oss att förstå varför ett antijudiskt sentiment stärks eller exploateras i vissa situationer, men säger i regel desto mindre om varför just judarna genom historien återkommande fallit offer för en distinkt form av fientlighet eller varför aversionen och föreställningarna kunnat fortleva under mer harmoniska samhälleliga förhållanden. Marxistiskt inspirerad forskning, som tolkat antisemitismen som ett resultat av kapitalismens framväxt och utveckling, har inte bara haft svårt att förklara den nazistiska antisemitismen och Förintelsen utan står också svarslös inför den månghundraåriga förkapitalistiska judefientligheten liksom inför dess existens i socialistiska samhällen. Teorier som utgår från ett socio-ekonomiskt perspektiv får också svårigheter att förklara varför antisemitism kan uppträda i länder med liten eller ingen judisk befolkning eller penetrera geografiska områden och kulturer som saknar historisk beröring med judar och judendom.

Förklaringsmodeller som tar sin utgångspunkt i psykologiska teorier har givit viktiga insikter om antisemitismens funktion på det individuella eller kollektiva planet. Detta gäller inte minst stereotypiseringens mekanismer och projektionens roll vid konstruktionen av vissa antijudiska motiv.11 Mindre framgångsrika har, enligt min mening, de teorier varit som sökt förklara judefientligheten som ett utslag av rädsla eller fientlighet inför det främmande, det avvikande. Inte heller dessa teorier kan begripliggöra varför judarna historiskt sett stigmatiserats i högre utsträckning än andra minoritetsgrupper. Vidare tar de inte hänsyn till det faktum att fientligheten ofta tagit sikte på judar som i fråga om yttre attribut och livsstil anpassat sig efter det icke-judiska samhällets normer. »I verkligheten», påpekar historikern Shmuel Ettinger, »var hatet mot juden som försökte framstå som icke-jude intensivare än hatet mot judar som motsvarade den traditionella bilden.»12 Liknande problem uppträder när antisemitism tolkas som ett uttryck för förakt för svaghet. Visserligen kan vi i den antijudiska fördomsarsenalen finna bilder av judarna som svaga och underlägsna, men betydligt mer dominerande är föreställningen om judarna som starka och allsmäktiga. Den nazistiska antisemitismen, vilken vilade på föreställningen om en judisk världskonspiration, på en världsbild enligt vilken judarna styrde såväl USA och Storbritannien som Sovjetunionen, grundade sig därför inte på förakt för svaghet - som en i Sverige ofta åberopad studie låtit göra gällande13 - utan långt mer på rädsla för en inbillad styrka. Teorier av detta slag tenderar att avjudaisera antisemitismen. Att just judarna drabbats blir här närmast en tillfällighet.14

Judefientligheten har inte utgjort ett enhetligt fenomen genom historien. Oavsett var vi identifierar dess ursprung - i den förkristna antika civilisationen, under kristendomens tre första århundraden eller under högmedeltiden - har denna fientlighet fram till modern tid inte bara växlat i styrka, utan också antagit en rad olika skepnader. Varje manifestation måste förstås utifrån sin egen specifika kontext. Samtidigt präglas fenomenet av en unik historisk och idémässig kontinuitet. Även om man kan ifrågasätta den israeliske historikern Yehuda Bauers påstående att den enda förändring antisemitismen genomgått i modern tid är språklig,15 kvarstår faktum att den antijudiska idévärlden i väsentlig grad förblivit intakt. Vissa teman - allt ifrån bilden av »juden» som ondskefull, hämndlysten, ohederlig, girig och materialistisk till fantasierna om judarnas makt och konspirationer mot icke-judar - har bildat ledmotiv i antijudisk argumentation sedan århundraden, i några fall årtusenden. Rationaliseringarna har förändrats (från religiösa rättfärdiganden till nationalistiska, rasistiska, ideologiska och politiska), vissa komponenter har mattats av eller fallit bort, andra tillkommit, men de grundläggande tankefigurerna har varit anmärkningsvärt konsistenta.

Vill vi förstå hur antisemitismen kunnat fortleva och varför dess tankevärld ser ut som den gör, måste därför, enligt min mening, den historiska och idéhistoriska analysen stå i förgrunden. I anslutning till den brittisk-israeliske historikern Robert Wistrich vill jag hävda att »[v]arje empiriskt hållbar diskussion om antisemitism eller judehat måste... först och främst ta ställning till frågan om dess historiska kontinuitet och utveckling.»16 En liknande utgångspunkt finner vi hos forskare som Bauer, Shmuel Ettinger, Shmuel Almog, Robert Chazan, Jacob Katz, Léon Poliakov, Paul Lawrence Rose, Ruth Wodak, m fl.17

Antisemitismen kan bäst förstås genom en analys som tar fasta på såväl kontinuitet som avbrott, på det idémässiga arvet såväl som på en föränderlig kontext. I en studie av den medeltida antijudiska föreställningsvärlden och dess påverkan på den moderna tidens judefientlighet, noterar den amerikanske historikern Robert Chazan:



[V]arje nytt utvecklingsstadium av det antijudiska tänkandet kännetecknas av ett dialektiskt samspel mellan en nedärvd uppsättning negativa stereotyper och de nya samhällsförhållanden som existerar. Ur detta samspel växer det fram nya antijudiska föreställningar, som i sin tur blir en del av det antijudiska sentimentets historiska tradition. På detta sätt upprätthåller det antijudiska tänkandet ett visst mått av stabilitet och kontinuitet, fastän det i själva verket utvecklas och förändras avsevärt under historiens lopp.18



Om judefientligheten i sina tidigaste manifestationer, framför allt de som kom till uttryck i den antika världen, åtminstone till del kan betraktas som en form av xenofobi eller främlingsfientlighet,19 skulle den i kristen kontext ges en helt annan signifikans. Kristendomen uppträder i historien som en negation av judendomen. Med Messias ankomst skulle, enligt den kristna läran, judendomen ha upphört att existera. Det »gamla förbundet» var ersatt med ett nytt, mellan Gud och det kristna »nya Israel». Men judarnas vägran att acceptera Kristus som Messias och judendomens fortsatta existens kastade tvivel över kristendomens anspråk. I syfte att förklara denna motsägelse föddes en antijudisk teologi uppbyggd kring beskyllningen om Kristus- eller Gudsmord. Från kyrkofäderna och framåt utvecklas en teologi som legitimerar och institutionaliserar diskriminering av judar samtidigt som den producerar en systematisk och långvarig demonisering av det judiska folket och dess tro. Judarna transformeras till något väsensfrämmande, till en symbol för ondska, hat och destruktion.20 I denna process spelar, vilket inte minst är relevant för svenskt vidkommande, reformatorn Martin Luther en viktig roll. Hans skrift Om judarna och deras lögner från 1543 tillhör utan tvekan en av den kristna litteraturens mest hätska antijudiska diatriber.21

Genom inlemmandet i den kristna förkunnelsen och teologin blev den negativa bilden av judarna och judendomen en integrerad del av den kristna-västerländska kulturen och självidentifikationen. På grund av dess djupa kulturella förankring kunde centrala motiv i den antijudiska idévärlden liksom en grundläggande negativ känslomässig inställning till judarna överleva kristendomens försvagning och den moderna världens framväxt. Chazan:



Även när inflytandet av den kristna syntesen - däribland dess traditionella antijudiska komponent - hade avtagit i hela det moderna Europa, bestod de starka föreställningarna om den fientlige och mäktige juden. 1800- och 1900-talen fogade nya beståndsdelar till den växande och föränderliga antijudiska föreställningsvärlden: judisk exploatering av den moderna demokratin, judisk kontroll över massmedia, den rasmässiga grunden för judisk identitet, för att endast nämna några. Alla dessa nya beståndsdelar införlivades emellertid med den breda föreställnings ram om den fientlige och mäktige juden som hade vuxit fram i Nordeuropa i mitten av 1100-talet.22



Den moderna antisemitismen, som föds mot slutet av 1800-talet och kulminerar under nazismen, avvisar eller tonar ned den judiska religionens betydelse för att istället förklara judarnas påstått negativa egenskaper med hänvisning till deras karaktär eller »ras». Men vid sidan av den biologiska rationaliseringen, utgjorde på ett grundläggande plan även den moderna rasistiska antisemitismen en fortsättning på den förmoderna kristna antijudiska traditionen. Därför var det, som Jacob Katz exemplariskt demonstrerat, »den judebild som hade ärvts från kristendomen som bestämde den sekulära uppfattningen om juden.»23

Antisemitismen bör, enligt den tolkning som här förespråkas, primärt förstås som ett kulturellt fenomen. Dess bas utgörs av en i den kristna-västerländska civilisationen djupt rotad och historiskt vidareförmedlad föreställningsvärld såväl som en av dessa föreställningar skapad negativ emotionell infrastruktur.24 En viktig förklaring till antisemitismens överlevnad ligger i transformeringen av »juden» till en abstraktion, till en extremt elastisk symbol för det som av vissa opinioner vid en viss tid uppfattas som hotande eller ondskefullt.25Under medeltiden transformerades judarna till symboler för Antikrist, Djävulen eller pesten för att under modern tid rekonstrueras som symboler för kapitalism eller kommunism. Liknande konstruktioner - anpassade till efterkrigstidens normer och realiteter - kan, som vi kommer att se, även noteras i det postnazistiska antijudiska tänkandet. Om antisemitismen förstås som ett i huvudsak kulturellt betingat fenomen torde, på ett mer grundläggande plan, den antijudiska traditionens historiska fortplantning bäst förstås som en följd av den västerländska kulturens fortlevnad och utveckling. Detta skulle, som Yehuda Bauer påpekat, också kunna förklara varför antisemitism kan existera i länder utan någon signifikant judisk befolkning.26

Betoningen av kontinuiteter får dock inte leda till en tolkning av antisemitismen som något mytiskt och evigt. Även om antisemitismen i huvudsak utgör ett irrationellt fenomen, kan dess orsaker och utveckling förstås i rationella termer. Förståelsen av problemet befrämjas inte heller av en analys som frikopplar judarna från det övergripande skeendet. Judar har inte endast varit passiva offer i denna historia. De judiska minoriteternas agerande, sociala struktur, interagerande med icke-judiska majoritetssamhällen etc, är faktorer som också måste belysas. Judarnas funktion som penningutlånare i norra Europa under högmedeltiden, deras avancemang och framgångar inom ekonomi, vetenskap, kultur och politik i Central- och Västeuropa efter emancipationen och den höga koncentrationen av judar inom vissa yrkeskategorier, skapade i vissa avseenden faktiska konflikter eller konkurrenssituationer som på olika sätt kom att stärka ressentimentet mot dem. På samma sätt har under efterkrigstiden - vilket bland annat denna studie söker demonstrera - existerat en koppling mellan staten Israels agerande och förekomsten av antijudiska reaktioner. Men denna insikt får inte förleda oss att förväxla orsak och verkan. Orsaken till antisemitismen står inte att finna hos judarna själva, däremot kan judars agerande utlösa eller förstärka en prexisterande latent fientlighet.

Identifikationen av »juden» med pengar och penningutlåning befrämjades - som bland annat Chazan visat - av faktiska (om än av kyrkan i huvudsak skapade) förhållanden i 1100-1200-talets Europa. Men bilden förankrades i en sedan länge etablerad kristen antijudisk föreställningsvärld och kunde därför som stereotyp vidareutvecklas och fortleva långt efter att judisk specialisering i penningutlåning upphört. Ett illustrativt exempel på detta utgör Shakespeares porträtt av Shylock i Köpmannen i Venedig. Shakespeare hade sannolikt aldrig träffat någon jude. Judarna hade drivits ut ur England 1290, cirka 300 år före dramats tillkomst. Hans judebild är således en konstruktion utifrån europeisk antisemitisk folklore, för vilken existensen av verkliga judar var irrelevant.27 Det finns, med andra ord, litet stöd för den amerikanske historikern Albert Lindemanns tes om antisemitismens bilder, att det framför allt är »upplevelser av verkliga människor i den verkliga världen som ger dem näring och liv. ... När verkliga judar inte motsvarar dessa föreställningar, vilket ofta är fallet, sätts föreställningarna i fråga.»28

Föreställningarna om judarna som ondskefulla, hämndlystna och hatiska, som Djävulens jordiska sändebud, pestspridare och ritualmördare, som ohederliga, parasiterande och utsugande bygger lika litet som myten om judarnas allmakt och världskonspiration på människors verkliga erfarenheter av judar. »Verkliga judar» har inte skändat nattvardsbrödet, inte haft horn, inte utsöndrat en specifik illaluktande doft, inte begått ritualmord på kristna barn, inte ingått i en global sammansvärjning syftande till världsherravälde, inte styrt media, finansvärlden och den internationella politiken, inte utgjort ett kollektiv av revolutionärer, bolsjeviker eller kapitalister osv. De judar den icke-judiska världen har mött har således inte överensstämt med bilden av dem, men ändå har föreställningarna och myterna fortlevt under långa tidsperioder och blommat upp igen då specifika omständigheter förelegat. Den antijudiska idévärlden bör, med andra ord, primärt förstås som en fantasiprodukt formad av en mer än tusenårig demonisering. Judiskt agerande kan aktivera vissa stereotyper eller myter, men det har inte skapat dem än mindre kan det få dem att försvinna. Förekomsten av judehat i England århundraden efter utdrivningen, i Ryssland långt innan judar tilläts bosätta sig där, i Polen och andra länder efter att Förintelsen utplånat eller reducerat den judiska befolkningen till marginella spillror, eller det faktum att antijudiska myter kan reproduceras i länder påverkade av västerländsk kultur, men utan signifikanta historiska beröringspunkter med judar och judendom - som exemplen Japan och Malaysia demonstrerat under senare decennier29 - understryker på ett tydligt sätt att antisemitismen inte kan förklaras med hänvisning till vad judar gör, säger och tänker.

Ett annat exempel på detta kan hämtas från Sverige. Vid slutet av 1800- och under 1900-talets första decennier hade Sverige en judisk befolkning bestående av något eller några tusental individer30 Detta innebär att majoriteten svenskar hade liten eller ingen erfarenhet av »verkliga» judar. Ändå »visste» många svenskar exakt hur judar såg ut och betedde sig. Som historikern Lars M. Andersson visat var vid denna tid den traditionella antisemitiska bilden av »juden» djupt förankrad i den svenska föreställningsvärlden. I skämtpress, litteratur och så småningom film porträtterades judarna regelmässigt i enlighet med den europeiska fördomsreservoarens klassiska stereotyper. Dessa bilder användes, och kunde bara nyttjas, därför att publiken kände igen och förstod dem. Men den »jude» de kände var en konstruktion sprungen ur det gemensamma europeisk-kristna idéarvet.31

Generellt sett, skriver den amerikanske historikern Steven T. Katz, är



judars individuella och kollektiva uppförande... inte den primära orsaken till antisemitism. Snarare tolkar antisemiter judiskt beteende i enlighet med förutfattade och falska föreställningar som redan ingår i, och dikteras av, deras ontologiska konstruktion av verkligheten. Rika judar, till exempel, frammanar starka stereotyper, förknippade med ocker, och framgångsrika judar frammanar eggande och illasinnade intryck av konspiratorisk makt och exploatering, men lika rika och framgångsrika protestanter framkallar däremot inte dessa alienerande karikatyrer.32
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