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Allt blev ordning och lydnad
 medan tro och kärlek
 tynade bort som tiden gick.
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Förord

Förlusten av det personliga ansvaret är den viktigaste psykologiska följden av underkastelse under en auktoritet.

Ur Lydnad och auktoritet
 STANLEY MILGRAM



Den nödvändiga olydnaden, som jag undersökt den i den här boken, fortsätter att vara lika aktuell som någonsin. ”Här behövs det en del civil olydnad”, brukar människor säga när de tycker att de som bestämmer gått för långt i sin maktutövning och inte lyssnat tillräckligt. Det är inte alltid de menar att man då ska begå en olaglig handling.

Med civil olydnad menas dock ibland ett klart olagligt beteende som motiveras av att den olydige inte accepterar gällande rätt av moraliska skäl. Uttryckssättet har delvis blivit liktydigt med den olydnad som människor kan genomföra till vardags.

Olydnad och ifrågasättande hör ihop. Den som vill driva fram en förändring måste vara beredd att gå ytterligare ett steg. Att inte bara bryta med en auktoritet utan också själv vara beredd att påverka auktoriteten. För detta krävs en vilja att utsätta sig för risker, och då kan självkänslan utmanas.

Självkänsla börjar med ifrågasättande. Det är en av utgångspunkterna för mina fortsatta undersökningar av förändringens natur och vårt förhållningssätt till auktoritet och lydnad.

I samma ögonblick som man väljer att se, att inte blunda för orättvisor och felaktigheter i sin nära omgivning kommer man att drabbas av en lust att förändra och påverka. För att lyckas med detta måste man ibland välja att vara olydig. Vägen till olydnad är lång och svår. Den kan också vara ensam.



Stanley Milgram (1933-1984) gjorde ”århundradets forskningsinsats” när han undersökte vilka mekanismer det är som får människor att lyda, trots att de känner att det är fel att lyda i vissa situationer. Han undersökte också vad som händer med den som är olydig.

För alla dem som arbetar med att utveckla och påverka kan de resultat han kom fram till, och som står att läsa i hans bok Lydnad och auktoritet (1975), vara ett stöd och en hjälp. För mig personligen var Stanley Milgrams undersökning nyckeln till en dörr jag länge försökt öppna.

Det gällde frågor om makt och om hur var och en påverkar sitt liv och det samhälle hon lever i. Jag arbetade då med beslutsprocesser inom byråkratiska organisationer och dessa frågor var ständigt aktuella för mig. Hur tar vi ansvar för vår egen situation, samtidigt som vi också tar ansvar för utvecklingen i ett vidare sammanhang? Hur ser hindren ut och hur kan vi finna vägar att komma runt dem? Vilka är möjligheterna och vilket stöd har vi?

Det finns inga enkla svar och regler. Däremot finns spår att följa, som var och en kan pröva, förkasta och pröva på nytt. Och man kan upptäcka att det går att medvetet förändra något som känns fel här och nu – på arbetsplatsen eller där man bor.



Jag inleder den här boken med ett kapitel om vad som händer den som är lydig respektive olydig. Stanley Milgrams undersökning om lydnad inför auktoriteter sammanfattas i kapitel 2. Mer än ett decennium efter hans undersökning träffade jag Stanley Milgram i New York. I kapitel 3 redovisar jag min intervju med honom: bl a hans filosofiska tankegångar kring lydnadens natur och vilka ytterligare experiment han skulle vilja göra.

Inspirerad av Milgrams tankegångar har jag själv sökt vidare hos andra som undersökt frihet, kontroll och uppfostran. I kapitel 4 granskar jag bl a våra föreställningar om barns lydnad. Makten över andra och lydnadens betydelse för den som utövar makt samt nya synsätt på makt och lydnad diskuterar jag i kapitel 5 och 6.

I myt och historia finns en rad olydiga kvinnor och män. Många har det gemensamt att de betraktats som olydiga för sin nyfikenhet och sitt kunskapssökande. I kapitel 7 utgår jag från dessa människor och visar sedan på vikten av att våga vara osäker när man söker kunskap. Hit hör också det nyskapande. När någon skapar något nytt blir detta ofta nedtystat av dem som upprätthåller och bevakar sin auktoritet på området. Skapande människor lever därför alltid på gränsen till olydnad och måste ofta överskrida den.

Kapitel 8 handlar om olydnadens pris. Ensamhet och bitterhet kan följa efter en olydnadshandling – också om den är moraliskt berättigad. Det finns olika sätt att förebygga detta. Att vara flera och söka stöd hos varandra är ett.

Så långt den första utgåvan av denna bok (1984). I den andra utgåvan (1991) tillfogade jag tre kapitel: Kapitel 9 är en intervju med moralfilosofen Harald Ofstad om etikens betydelse för människors handlingar, och i kapitel 10 återger jag ett par samtal med mina barn, då 8 och 13 år gamla. Reflektioner kring makt och vanmakt vid förändringsarbete (kapitel 11) fick avsluta den andra utgåvan.

I den tredje utgåvan av Den nödvändiga olydnaden har det tillkommit ytterligare kapitel. Jag reflekterar kring: risken, självkänslan och öppenhet kontra censur (kapitel 12, 13 och 14). Simone Weils reflektioner kring gott och ont, rätt och fel, lydnad och risktagande speglar dilemman som har att göra med vars och ens personliga etik. Självständigt tänkande, mod, etik och självkänsla är också den röda tråden i intervjun med filosofen Lars Hertzberg.

Det är lätt hänt att man fastnar i offerrollen om man inte lyckas förändra och påverka. I denna nya upplaga skriver jag därför också om poeten Joseph Brodskys tankar kring faran att se sig själv som offer. Det är väsentligt att betrakta sig själv som fri: en fri människa skyller inte sitt eventuella misslyckande på andra.

Maria Modig
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Att lyda eller inte lyda

Olydnad, ifrågasättande och trots finns i alla levande samhällen.

Ett samhälle där bara lydnad och underkastelse gentemot auktoriteter förekommer går snart under.

Ett samhälle som inte innehåller någon form av underkastelse kan inte heller fungera i längden.

Ändå är det vanligare att vi lär oss lydnad än olydnad. Lydnaden har bidragit till död, tortyr och maktfullkomlighet. I vår tid finns också otaliga exempel på lydnadens förstörande inverkan på jorden. Song My är ett, förintelsen av judar och andra i Nazityskland ett annat.

Vi vet att olydnad, dvs enbart trots mot en auktoritet också kan leda till förstörelse.

För människor som lever i ett land med demokratiskt styrelseskick utan krig eller tortyr, utan större rädsla för förföljelse och med en viss social standard, kan talet om lydnad och olydnad verka avlägset. Det rör inte dem som lever i fred. Ändå vet vi att maktmissbruk och övergrepp även förekommer i vårt samhälle, även om konsekvenserna inte är lika blodiga.

Mot slutet av detta århundrade har vi fått bevittna upprepningar av de händelser som berättats från hela 1900-talet. Jugoslaviens upplösning visar lydnadens konsekvenser, händelserna 1989 vid Himmelska fridens torg i Peking likaså.

Vad händer den som lyder?

På jobbet, inom företaget och organisationen lyder människor dagligen auktoriteter. Där är lydnaden ofta nödvändig för att det dagliga arbetet ska fungera. Att ha olydiga människor i en industri skulle leda till snabb nedläggning – tror vi. Samtidigt pekar vissa undersökningar av framgångsrika företag på att de i sin organisation har en kultur som också inrymmer kritik och ifrågasättande och olydnad gentemot konserverande tänkande. I undersökningar av stora företagsnedläggningar har det framkommit bl a att de högsta cheferna visste litet eller nästan ingenting om att deras företag gick dåligt. De omgav sig nämligen med ja-sägare, dvs de närmaste cheferna gav enbart sådan information som de trodde att de högsta cheferna ville höra. Bankkriserna under det senaste decenniet är talande exempel på hur viktiga fakta och varningssignaler silades bort. Det här skedde naturligtvis omedvetet – men det var säkerligen en bidragande orsak till att stora företag gick under.

Olydiga elever i skolan skulle innebära att barnen inte får några kunskaper – föreställer vi oss. Därför sätter många värdet av lydnad högre.

”Det är ödets ironi att just de dygder vi sätter så högt hos individen – lojalitet, disciplin och pliktkänsla – är de som skapar destruktiva militära krigsapparater och binder människor vid illvilliga auktoritetssystem.” Så skriver Stanley Milgram i sin bok Lydnad och auktoritet. Här vill jag återge ett utdrag ur Milgrams epilog i boken, där han tar upp Vietnamkriget och frågar hur det kommer sig att en vanlig hygglig människa inom loppet av några månader lär sig att döda andra utan samvetsförebråelser. Processen beskrivs så här:



Han måste först och främst förflyttas från en position utanför det militära auktoritetssystemet till en plats i det.

  Den formella mekanismen utgörs av inkallelseordern. Ett slags trohetsed används för att ytterligare stärka rekrytens engagemang i rollen.

  Flera veckor ägnas åt grundläggande utbildning. Denna utbildning syftar skenbart till att lära rekryten militära färdigheter, men det egentliga målet är att bryta ner eventuella rester av individualitet och egenvilja.

  Målet är disciplin och att ge en synlig form åt att individen sugs upp i organisationens livsform. Led och plutoner rör sig snart som en man och lyder sergeantens auktoritet. Dessa grupper består inte av individer utan av automater. Hela avsikten med den militära utbildningen är att reducera infanteristen till detta tillstånd, att utplåna alla spår av jaget och genom långvarig påverkan garantera ett internaliserat accepterande av den militära auktoriteten.



I den militära organisationsformen blir denna nedbrytning av egenviljan mycket tydlig – den sker öppet och är också relaterad till högre mål, värderingar och ideal som har att göra med samhällets och människornas överlevnad i soldatens eget land.

I den vanliga organisationen, på det vanliga jobbet, finns ingen militär disciplin eller vilja att lära människor döda. Däremot förutsätts att de som arbetar inom företaget ska ge upp sina egna, privata värderingar och ställa upp för företagets övergripande mål. För att ett företag ska gå bra måste ju var och en som arbetar inom det verka för att det gemensamma målet uppnås. Ibland kan den enskilda människans värderingar komma i konflikt med organisationens. ”Om jag tillverkar denna maskin kan det leda till att andra människor skadas.” – ”Om jag fattar detta beslut kan jag medverka till att en annan människa hamnar på bar backe.” – ”Om jag tolkar reglerna så här kommer jag att följa lagens intentioner men samtidigt bidra till att en medmänniska får stora ekonomiska problem.”

Så småningom kan man dock upphöra att ställa sig dessa besvärliga frågor. Milgram beskriver denna fas och kallar den agenttillståndet.



Ur subjektiv synpunkt befinner sig en person i agenttillståndet när han definierar sin egen sociala situation så att han är öppen för kontroll från en person med högre status. I det tillståndet betraktar individen inte längre sig själv som ansvarig för sina handlingar utan uppfattar sig som ett redskap för andras önskemål.



Om man helt underkastar sig ett auktoritetssystem upplever man ingen spänning om man följer auktoritetens instruktioner, hur grymma de än är. Som underordnad i systemet känner man ingen konflikt eller press när man utför handlingar som man som självständig individ skulle avstå från att utföra. En soldat som gör sin plikt i krig upplever inga individuella hämningar mot att döda, såra eller lemlästa. Om han inträtt i agenttillståndet betraktar han kvinnors, mäns och barns lidande som något som inte angår honom. Han utför bara det uppdrag som han fått.



En del övergår bara delvis till agenttillståndet, och de mänskliga värderingarna bryter igenom. Sådana samvetsömma soldater är emellertid få och betraktas som orosfaktorer och blir isolerade från gruppen.

  Här kan man hämta en viktig lärdom om organisationers funktionssätt. Att en enda individ deserterar betyder ingenting i och för sig. Han ersätts av en annan. Faran för den militära apparaten ligger i möjligheten att händelsen inte kan begränsas utan smittar av sig. Därför måste den revolterande individen isoleras eller straffas så hårt att andra avskräcks.

  I många fall bidrar teknologin till att minska trycket på den enskilde genom att skapa distans. Napalm släpps över civilbefolkningen från tretusen meters höjd, och kanonerna riktas inte mot människor utan mot små glimtar på ett infrarött oscilloskop.– – –

  Innan kriget slutar har mänskligt beteende av ett slag som överträffar våra värsta farhågor kommit i dagen.



Agenttillståndet är en av de centrala beståndsdelarna i ett lydigt beteende och i avsnittet om Milgrams undersökning återkommer jag till detta (s 22).

Song My

I sin bok återger Stanley Milgram en redogörelse för händelserna i Song My i Vietnam. Det är en intervju som reportern Mike Wallace gjorde med en soldat som deltog i massakern. Den stod att läsa i New York Times 25 november 1969.



Fråga: Du sköt fyra rundor från ditt ...

Svar: M-16.

Fråga: Och ungefär hur många skott – jag menar –
 
Svar: Det var sjutton i varje runda.

Fråga: Du sköt alltså någonting på sextiosju skott?

Svar: Just det.

Fråga: Hur många dödade du? Den gången?

Svar: Ja, skotten avfyras ju automatiskt så man vet inte. Man sprutar ut dom över ett område liksom och vet inte hur många man dödar för det går så fort. Jag dödade kanske tio eller femton av dom.

Fråga: Män, kvinnor och barn?

Svar: Män, kvinnor och barn.

Fråga: Och spädbarn?

Svar: Och spädbarn.

Fråga: Jaha. Och sen då?

Svar: Ja, sen började vi samla ihop dom, fler människor, och vi hade sju eller åtta stycken och dom tänkte vi slänga in i hyddan och, jag, vi stängde in dom i hyddan och slängde in en handgranat bland dom. Och då hojtade någon uppe i ravinen och sa åt oss att ta dom med bort till ravinen, så då släppte vi ut dom igen och förde dom dit – och när vi hade dom därborta så hade dom redan sjuttio eller sjuttiofem personer hopsamlade där. Så att då tog vi dit våra också, och löjtnant Calley sa åt mig att: ”Vi har mera jobb kvar.” Sen gick vi fram till människorna, och han började knuffa ner dom och började skjuta.

Fråga: Började knuffa ner dom i ravinen?

Svar: Ner i ravinen. Det var ett dike. Och då började vi knuffa ner dom, och vi började skjuta dom så att vi allihop tillsammans knuffade ner dom alla och började använda våra automatgevär mot dom.

Fråga: Män, kvinnor och barn – nu också?

Svar: Män, kvinnor och barn.

Fråga: Och spädbarn?

Svar: Och spädbarn. Vi började skjuta dom och någon sa åt oss att gå över till enstaka skott för att spara ammunitionen. Så då gjorde vi det och sköt fler rundor ...

Fråga: Varför gjorde du det?

Svar: Varför jag gjorde det? Därför att jag tyckte att jag fick order att göra det och det verkade så, just då tyckte jag att jag gjorde rätt för att som jag sa så hade jag förlorat kompisar. Jag förlorade en jäkla bra kompis, Bobby Wilson, och det hade jag på mitt samvete. Så att när jag hade gjort det kändes det riktigt, men längre fram på dagen började jag fundera på det.

Fråga: Du är gift?

Svar: Stämmer.

Fråga: Barn?

Svar: Två.

Fråga: Hur gamla?

Svar: Pojken är två och ett halvt och den lilla flickan är ett och ett halvt.

Fråga: Det är klart att man frågar sig ... En som är far till två såna små barn ... hur kan han skjuta spädbarn?

Svar: Jag hade inte flickan då, jag hade bara pojken den gången.

Fråga: M-hm ... Hur kan man skjuta spädbarn?

Svar: Jag vet inte. Det bara blir så.

Fråga: Hur många tror du blev dödade den dagen?

Svar: Ungefär trehundrasjuttio skulle jag tro.

Fråga: Hur får du fram den siffran?

Svar: Jag tittade.

Fråga: Du säger att du tror att det var så många, och hur många har du själv ansvar för?

Svar: Det kan jag inte säga.

Fråga: Tjugofem? Femtio?

Svar: Jag kan inte säga det. Alltför många.

Fråga: Hur många var det som utförde själva skjutandet?

Svar: Ja, jag kan faktiskt inte säga det heller. Det fanns andra – det var en pluton till som var med där och ... men jag vet inte hur många det var.

 Fråga: Men de här civila människorna blev uppradade och skjutna? Dom dödades inte under skottväxling?

Svar: Dom blev inte uppradade ... Dom blev bara nedknuffade i ravinen, eller som bara satt där, nedhukade ... och blev skjutna.

Fråga: Vad gjorde dom – kvinnorna särskilt och barnen och dom gamla – vad gjorde dom? Vad sa dom till er?

Svar: Dom sa inte mycket. Dom blev knuffade bara och dom ...

Fråga: Bad dom inte eller sa: ”Nej ... nej” eller?

Svar: Jo, just det. Dom tiggde och sa: ”Nej, nej”, och mödrarna höll om sina barn och ... men dom bara fortsatte att skjuta. Ja, vi fortsatte att skjuta. Dom viftade med armarna och bad ...



Milgram pekar på likheter i förhörsprotokollen från Song My Lai-episoden och rättegången mot Eichman. De otaliga vittnesmål som vi hört och sett från Balkan under 1990-talet visar på samma mekanismer. Det finns vissa gemensamma drag som ständigt återkommer:

Många människor utför sitt arbete vägledda av administrativa synpunkter, inte av moraliska.

Om deras handlingar styrs av en högre auktoritet i form av befallningar upplever de en känsla av moral. Det är ens plikt att döda.

Lojalitet, disciplin och plikt är tekniska förutsättningar för ett större systems upprätthållande. Individen uppfattar dessa som starkt personliga och moraliska imperativ.

Språket nyanseras så att handlingarna när man beskriver dem inte kommer i konflikt med verbala moralbegrepp. Det här sättet att använda språket skyddar individen och hindrar denne att se den moraliska innebörden i sina handlingar.

Den underordnade kräver ofta att få sina handlingar auktoriserade uppifrån. De upprepade kraven på auktorisering är samtidigt ett tecken på att den underordnade känner att den handling han beordras att utföra är omoralisk.

Ofta rättfärdigas handlingarna av att de är en del i processen mot högre ideologiska mål.

Det strider mot ”god ton” att protestera mot destruktiva händelser. Helst ska man inte nämna det som sker vid namn. ”Den slutliga lösningen” kallades mördandet av människor i Nazityskland.

Den underordnade anpassar sig till auktoritetens vilja för att lätta på det tryck som han känner inom sig.

Att lämna ifrån sig sin mänsklighet

Lydnaden medför aldrig konfrontation av stridiga viljor. I stället är den en del av en atmosfär där tekniska rutiner, sociala relationer och karriärambitioner anger tonen. Den lydiga ser sig ofta som funktionären som fått ett uppdrag att fullgöra och försöker ge ett intryck av duglighet i sitt arbete.

Stanley Milgram kommenterar vad han funnit vid sina experiment med auktoritet och lydnad:



Det beteende som kom fram i de försök vi gjorde – – – är normalt mänskligt beteende, men det kom fram under omständigheter som med särskild klarhet visar vilken fara för mänsklighetens fortbestånd detta drag hos oss utgör. Vad är det vi har sett? Inte aggression, för det fanns ingen vrede, hämndlystnad eller hat hos dem som gav offret stötar. Människor blir arga; de kan handla hatiskt och få raseriutbrott mot andra. Men inte här.

  Vi har funnit något mycket farligare: människans förmåga att lämna ifrån sig sin mänsklighet, ja det faktum att hon utan undantag gör det när hon låter sin unika personlighet sväljas av institutionella strukturer.



Så långt Milgram.

För att vi ska kunna förstå och orka göra något åt orättvisor i stor skala är det nödvändigt att känna igen och ta bort orättvisor i liten skala. På arbetet, i skolan och samhället förekommer orättvisor och tvång dagligen.

Biologer kan visa hur det i våra gener finns nedlagt aggressivitet, följsamhet, förmåga att underkasta sig osv.

Viljan att överleva är en av våra viktigaste drivfjädrar. Om människor begår handlingar som hotar att döda släktet är dessa handlingar destruktiva mot en grundläggande naturlig drivkraft. Men naturen har också skapat oss med en för släktets fortbestånd ödesdiger egenart som gör våra chanser små att överleva om vi utvecklar den till fullkomlighet: det är vår förmåga att underkasta oss institutionella strukturer.

Det här kan varje individ göra något åt genom att undertrycka dessa destruktiva drivkrafter. Genom årtusenden har vi lärt oss att undertrycka andra ursprungliga drifter. Vi dödar inte en medmänniska (i allmänhet) när vi blir arga. Vi slår inte. De flesta människor ligger inte med alla de känner sig sexuellt attraherade till. Och så vidare. Med hjälp av moraliska och ideella värden prövar vi att leva i harmoni med andra levande varelser på olika sätt. Vi kan också lära oss att bevara vår unika personlighet och samtidigt leva tillsammans med andra, visa hänsyn och känna ansvar för släktets fortbestånd. Det är möjligt att vara en självständig människa, också inom ramen för en organisations struktur. Och om vi inte klarar det bör vi överväga att förändra organisationen eller lämna den.
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