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1. Inledning

Det är min övertygelse att egna erfarenheter och politiska värderingar påverkar oss långt mer i vår yrkesutövning som terapeuter och som handledare än vad våra lärare talat om för oss, vad litteraturen framhållit och vad vi själva gör reda för oss i vårt dagliga arbete. De influerar redan vårt val av teorier och referensramar och de utgör sedan grunden för våra attityder till patienter och elever.

Mina egna upplevelser av genomgripande samhällsförändringar, av krig, förtryck och främlingskap, av hopp, solidaritet och kärlek har säkerligen bidragit till mitt starka engagemang i arbetet med utslagna och utanförstående. De har kanske legat till grund för min motivation att under många år förena rollen som chef på Ericastiftelsen, en institution med inriktning främst på individualterapi för barn och ungdom, med rollen som handledare och konsult på ungdomshem, narkomanvårdsinstitutioner m.fl., där miljöterapi och sociala aspekter ofta dominerat. Jämsides med mitt engagemang i Ericastiftelsens utbildning av handledare för blivande psykoterapeuter har jag också haft förmånen att utbilda och handleda konsulter och handledare verksamma vid Stockholms läns landstings institutioner.

Sedan 1976 anordnar Ericastiftelsen årligen en tvåårig lärar- och handledarutbildning för legitimerade psykoterapeuter med minst två års psykoterapeutisk verksamhet efter erhållen legitimation. Många av de tankar och erfarenheter som förmedlas i denna bok har tillkommit under ofta intensiva och kreativa diskussioner med generationer av högt kvalificerade kursdeltagare. På samma sätt har mina kunskaper och ställningstaganden, när det gäller de problem som uppkommer vid handledning av personal på vårdinstitutioner, influerats av ett långvarigt samarbete med ofta mycket erfarna deltagare i landstingets seminarie- och undervisningsgrupper.

Mot bakgrund av dessa erfarenheter har jag valt att fokusera bokens huvudsakliga innehåll på den problematik som möter blivande handledare inom ramen för en kvalificerad utbildning i individualpsykoterapi. Även om jag således tar en utbildningssituation till utgångspunkt för diskussioner och analyser, är jag övertygad om att det mesta som sägs kan tillämpas även vid handledning av teoretiskt mindre erfarna elever och inom ramen för olika kliniska verksamheter.

Bokens första del (kapitel 2) ägnas åt analyser av begrepp, metoder och problem som torde vara relevanta för alla former av handledning. Tyngdpunkten i framställningen ligger sedan på de problem som utmärker handledarens och elevens behov, upplevelser och ansträngningar på den gemensamma resan i dess olika skeden från start till landning (kapitel 3–6). I kapitel 7 behandlas sådana problem som är speciella för handledning av personal på vårdinstitutioner och sådana problem, t. ex. rollproblematiken, som där blir särskilt tydliga. I det avslutande kapitlet diskuteras utformningen av en handledarutbildning.

Trots att forskningens betydelse för vår förståelse av inlärningsprocessen i handledningen och våra möjligheter att utveckla detta instrument omvittnas livligt inom litteraturen, är antalet seriösa forskningsprojekt ännu mycket begränsat. Med hänsyn till att det nu föreligger två aktuella översikter för forskningen på handledningsområdet, Andersson, S. & Grebo, U. (1990) och Szecsödy, 1. (1990 a), vill jag hänvisa till dessa och avstår från att behandla forskningsproblematiken i denna bok.

Mina tankar kring handledning och behandling bygger på psykoanalytisk teori. Referenslitteraturen domineras också av forskare och författare med psykoanalytisk bakgrund. Redovisningen begränsas därför till teorier, diskussioner och ställningstaganden som återspeglar en psykodynamisk referensram, även om jag givetvis influerats av sociologiska, socialpsykologiska och pedagogiska teorier.

Det är min förhoppning att denna bok skall kunna läsas och diskuteras, t. ex. i studiegrupper, av intresserade från skilda verksamhetsområden och med skiftande teoretiska kunskaper. Det har därför varit min strävan att i görligaste mån begränsa användningen av facktermer. Jag har också velat undvika regelbundna hänvisningar till källor och upphovsmän, väl medveten om att jag tacksamt tagit emot och förhoppningsvis integrerat många klinikers och forskares erfarenheter och tankar. I stället har jag i litteraturförteckningen kapitelvis tagit upp sådana skrifter som jag funnit vara särskilt intressanta och relevanta för där diskuterade frågor. Boken avslutas med en mer omfattande förteckning över referenslitteratur.

Inom engelskspråkig litteratur talar man om supervisor och supervisee. På svenska saknar vi tyvärr motsvarande begrepp. I brist på bättre använder jag i denna bok genomgående termerna handledare och för den handledde elev eller terapeut – med tanke på den pedagogiska situationen respektive den handleddes kliniska funktion. Jag använder sedan slumpvis ”han” eller ”hon” som pronomen för dem båda.

Till slut vill jag uttrycka ett varmt tack till Gunnar Carlberg, Barbara Gordan, Ingrid Hedlén, Lisbet Palmgren, Gunilla Ramståhl och Patricia Tudor-Sandahl. De har utgjort en grupp av trägna supportrar, som offrat tid och möda att läsa kapitel för kapitel av denna bok och generöst erbjuda mig sina värdefulla synpunkter i stimulerande diskussioner. Jag vill tillika tacka Ulf Brinck, socialstyrelsen, som haft vänligheten att granska avsnittet ”Juridiska aspekter” på handledarens ansvar.
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2. Begrepp och metoder

HANDLEDNING – RÖTTER OCH DEFINITIONER

När Rudolf Ekstein, en av psykoterapihandledningens föregångsmän, i början av 1980-talet inledde en föreläsning på Ericastiftelsen i Stockholm, smakade han betänksamt på ordet handledning och dess motsvarighet på andra språk. Den franska beteckningen ”controle” och den engelska ”supervision” förmedlar bilden av handledaren som den ansvarstyngde läraren som ser som sin främsta uppgift att kontrollera eleven och skydda patienten. Den norska ”vejledning” framkallar bilden av en välvillig mästare som, ett halvt steg före lärlingen, visar vägen på resan genom okänd terräng. Den svenska ”handledning” gav Ekstein liknande associationer, men här undrade han ju om inte möjligen mästarens hand, som gav mod och trygghet på färden, hade svårt att släppa lärlingens hand..., om inte den varma omtanken om eleven kunde bli ett hinder i hans utveckling mot självständighet och därtill emellanåt ske på patientens bekostnad. Med hjälp av dessa enkla bilder framträder några av handledningsmetodikens centrala problem i blixtbelysning.

I en relativt omfattande handledningslitteratur förmedlas skilda uppfattningar om verksamhetens mål och metoder. Det råder dock numera enighet om att handledning i första hand bör vara en pedagogisk metod, där en inom ett yrkesområde mer kunnig och erfaren person utbildar eller fortbildar en inom detta område mindre kunnig och erfaren person.

Det är lätt att spåra rötterna till dagens syn på handledning till sekelgamla traditioner inom hantverksskråets lärlingsutbildning. En grundläggande skillnad mellan skolningen till hantverkare och terapeut är dock att för terapeuten är hans egen person ett av de viktigaste redskapen i yrkesutövningen. Goda kunskaper om människors normala utveckling, om störningar på vägen, om behandlingsmetoder och tekniker utgör nödvändiga förutsättningar för ett gott behandlingsresultat. Dock är de aldrig tillfyllest för att uppnå detta mål. Terapeutens person har utan tvivel stor betydelse i det samspel som sker mellan terapeut och patient – och får därmed också stor betydelse i samspelet mellan handledare och elev.

Insikten om att terapeutens egna erfarenheter och problem är av stor betydelse i allt behandlingsarbete resulterade tidigt i krav på egen psykoterapi för den som yrkesmässigt vill ägna sig åt psykoterapeutisk verksamhet. Självkännedom är en grundläggande förutsättning för att hålla isär egna och andras problem och ge utrymme för en genuin inlevelse i patientens upplevelser av sin situation. Därtill utgör den egna terapin givetvis en unik inlärningssituation, där psykoterapeuten blir modell och traditionsförmedlare i en professionell utbildningsprocess.

Det ligger i sakens natur att övertygelsen om den stora inverkan som terapeutens personlighet har på behandlingsarbetet leder till krav på terapeuten att genomgå en egen psykoterapi och på handledaren att i sin verksamhet influera elevens personlighetsutveckling. Flertalet författare tycks också numera vara överens om att handledaren bör söka påverka elevens attityder och förhållningssätt till det terapeutiska arbetet. Men är det realistiskt eller ens önskvärt att han därutöver eftersträvar att inverka på elevens hela personlighet? Därom råder skilda meningar. Ju mer handledaren i sina medvetna eller omedvetna ambitioner tar sikte på att genomgripande influera elevens personlighetsutveckling – mot större insikt, mognad och visdom – desto mer tangerar han terapeutens roll. Skilda uppfattningar om i vilken utsträckning en handledare kan eller bör vara pedagog respektive terapeut har hävdats under hela den tid man ägnat uppmärksamhet åt utbildningsfrågor inom vårdområden. Denna diskussion äger full aktualitet än idag, även om företrädarna för motsatta åsikter har modifierat och nyanserat sina ställningstaganden.

Den moderna handledningsmetodiken har sina rötter i socialarbetarutbildningen i USA i början av seklet och i psykoanalytikerutbildningen i Centraleuropa på 1920-talet. När handledning infördes som ett moment inom ramen för de tidigaste reguljära utbildningarna av socialarbetare hade den en klart pedagogisk karaktär. Klienten och diskussioner kring dennes problem stod i centrum för uppmärksamheten. Därutöver framhölls handledarens uppgift att förmedla stöd till eleven och utöva kontroll över hans verksamhet. Särskilt den s. k. social casework-metodiken influerades dock på 1920-talet starkt av psykoanalytiska tankegångar. Därmed fokuserades inom handledningen i allt större utsträckning relationen mellan socialarbetare och klient. Handledaren såg nu som sin huvuduppgift att påverka elevens attityder och personlighetsdrag såsom de framträdde i arbetet. På senare tider har handledarens roll inom socialarbetarutbildningen återigen förändrats till att i första hand undervisa, stödja och kontrollera.

Åsiktsbrytningen kring handledarens huvuduppgifter som pedagog respektive terapeut framträdde tydligast under den tidsperiod då utbildningen av psykoanalytiker växte fram och fann sina numera etablerade former. Redan när denna utbildning startades i fastare former i Berlin, Wien och Budapest på 1920-talet betonades vikten av att eleverna, de s.k. kandidaterna, fick tillfälle att behandla ett flertal patienter under handledning, i s. k. kontrollanalyser. Det föll sig naturligt att betrakta kontrollanalysen som en fortsättning av den egna analysen, låt så vara nu med tyngdpunkt på de problem som aktualiseras av det analytiska arbetet med patienten. Det var då även logiskt att handledningen skulle utövas av den egna analytikern. Ingen annan kände ju kandidaten så väl som denne. Den s. k. ungerska skolan såg också kandidatens svårigheter i det analytiska arbetet främst som ett uttryck för en menlig inverkan av hans egna omedvetna problem, hans ”’blinda fläckar” – hans motöverföringar. Det låg då nära till hands att se den egna analytikern som bäst skickad att hjälpa kandidaten med bearbetning av dessa personliga problem.

Den s. k. Wienerskolan gav med kraft uttryck för en avvikande uppfattning. Handledningen eller kontrollanalysen skulle ha en klart pedagogisk innebörd och förse kandidaten med råd och anvisningar om hur han skulle förhålla sig till sin patient. Det ansågs inte vara handledarens uppgift att ta upp, än mindre behandla, kandidatens emotionella reaktioner och motöverföringsproblem. Dessa skulle hänvisas till hans egen psykoanalys. Wienerskolan förordade således en klar boskillnad mellan handledning och psykoterapi, mellan kontrollanalytikerns och den personliga analytikerns funktioner. Diskussionen mellan de två analytiska skolorna nådde sin höjdpunkt under senare delen av 1930-talet för att därefter avklinga. Wienerskolans uppfattning avgick med segern och tycks numera vara allmänt accepterad inom den psykoanalytiska utbildningen.

Jag återkommer till diskussionen om avgränsning mellan handledning och psykoterapi på s. 18.
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