
[image: Image]


Detta är en provläsning från Natur & Kultur


BJÖRN WRANGSJÖ

Leva tillsammans

En bok om parrelationer

NATUR OCH KULTUR


Till Karin, Anna och Sofia

info@nok.se
www.nok.se

Första e-boksutgåvan, 2010

© Björn Wrangsjö och Natur & Kultur, Stockholm

ISBN e-bok: 978-91-27-12355-7
ISBN tryckt bok: 91-27-09776-6 (2004)


1

Att bilda ett par

Det första sökandet

Parbildningen över könsgränserna börjar tidigt. Pojkar och flickor »frågar chans» på varandra redan i tidig skolålder. En sorts förälskelse kan förekomma. Nära vänskap är inte ovanlig men erotisk attraktion är det knappast frågan om, även om till exempel »doktorslekar» kan inbegripa en nog så upphetsad atmosfär. Mönstret för kontakten med andra som just könsvarelser har börjat vävas.

Parbildning i egentlig mening kanske man först kan tala om i samband med tonårstiden. Vi experimenterar och prövar oss fram. Yngre tonåringar är ofta upptagna av sig själva och mer intresserade av sin självbild än av sin partner. Med åren utvecklas förmågan att ägna mer intresse åt sin partner som en person i sin egen rätt. Alla sidor av parrelationen kan finnas för handen, även om föräldraskap under tonåren knappast hör till det förväntade i vårt samhälle. Vänskap, erotik och inte minst romantik och förälskelse står i förgrunden, men knappast aspekter som samarbete och konfliktlösning. Dessa blir framträdande först i sammanboenderelationer, vilka är sällsynta i tonåren

Som tonåringar gör vi erfarenheter i denna typ av relationer, vi upptäcker en del av våra nya behov och utvecklar våra sätt att visa dem, utforskar våra starka och svaga sidor, utvecklar vår självbild och, i bästa fall, stärker vår självkänsla samt fördjupar stegvis vår inlevelse i en betydelsefull annan persons känslor och behov. Tonåringar håller på att bygga upp en självbild och självkänsla som ska leda dem in i vuxenvärlden. »Bygget» är ofta känsligt. Tonåringen är mån om sin självkänsla och kan vara ytterst känslig för avvisanden som tär på den. När vi fattat tycke för någon gäller det att undersöka om intresset är ömsesidigt, utan att avslöja alltför mycket av våra egna känslor.

För många av oss kanske tonårstiden känns som om den ligger långt tillbaka. Kanske kan vi ändå känna igen oss i dilemman kring hur man ska ta kontakt med föremålet för sina varma känslor och samtidigt minimera risken för de smärtsamma attacker på självkänslan som ett avvisande skulle innebära. När vi kommit ur tonåren och fått mer erfarenhet blir kontaktsökandet gradvis mindre laddat. Vi lär oss efter hand att skydda vår självkänsla och tåla avvisanden, men jag undrar om inte en del av tonårstidens strategier ändå kan följa oss uppåt i åldrarna.

I tonåringens inre värld aktiveras en omfördelning av intresse från föräldrarna till förmån för en attraktiv person utanför familjen, ofta en någorlunda jämnårig. Denna omfördelning av känslor och intresse är nödvändig för att vi ska kunna utveckla en vuxen självbild och självkänsla. Den inre bilden av föräldrarna krymper då som ett uttryck för att det barnsliga beroendet övergår i en mer jämställd relation.

Även om de flesta ungdomar prövar sig fram i flera relationer, finns det de som finner varandra för livet i tonåren. Det vanligare är dock att ett längre parförhållande etableras först senare. De flesta tonårspar bor kvar hemma hos sina respektive familjer med allt vad det kan innebära av komplikationer. Föräldrarna kan ha olika synpunkter på när och under vilka former det är tillåtet att sova över hos varandra. Det är oftast om tonåringarna har fått barn som ett gemensamt boende kan bli aktuellt, men även då är det vanligt att de bor kvar i ursprungsfamiljerna.

Yttre förutsättningar för parbildning

Att bilda par innebär att ha en relation med någon grad av kontinuitet. I någon mening är man överens om att vara ett »vi». Men att närma sig varandra på detta sätt innebär inte bara en ny situation när det gäller att hantera närhet, avstånd, beroende och självständighet. Det medför också en mängd valsituationer.

Om två unga människor väljer att flytta ihop och bo tillsammans ställs de inför en omvälvande situation som medför en mängd val. Parrelationen kan få en mångfald former: sammanboende eller särboende med egna lägenheter, olika kombinationer där en eller båda parter fortfarande bor hemma långt upp i åldrarna. Ofta är formen som paret väljer uttryck för begränsade möjligheter på grund av brist på bostäder och ekonomiska möjligheter, men formen kan också avspegla den balans av närhet och avstånd som paret upprättat. Att bo tillsammans ställer större krav på att kunna hantera problem kring känslomässigt beroende än att bo med mer luft emellan.

Låt mig säga att jag med beroende inte menar något negativt. Vi är alla beroende av varandra på olika sätt och i olika grad. Beroendets art och grad kan naturligtvis ligga utom ramarna för vad som är vanligt med tanke på ålder och andra omständigheter och då kan problem uppstå. De största problemen för paret uppstår om ena parten inte upplever sig kunna överleva utan den andra eller inte kunna hålla sig samman. Vi kommer att fördjupa oss mer i detta område längre fram.

Innan jag går närmare in på dilemman i själva valet av partner vill jag uppehålla mig något vid det samhälle som paret ska leva och bilda familj i. Det är ju i många avseenden samma samhälle och kultur som parterna vuxit upp i. Vår epok kallas ofta »senmodern» och i ett längre civilisationsperspektiv uppvisar den många tecken på att vara en övergångsperiod. Jag ska bara uppehålla mig vid några få sidor av denna epok, huvudsakligen sådana som har med familjestruktur att göra. Utveckling av teknologi, globalisering, mångkulturella perspektiv och dominansen av ett ekonomiskt system lämnar jag därhän, även om det dagligen och stundligen påverkar de omständigheter inom vilka par och familjer lever.

Formerna för parliv och familjebildning har förändrats, likaså är könsroller och föräldraroller under omformning. Vi har ett läge som uppstår när gamla traditioner inte längre fungerar som riktmärke, utan individen ställs inför att hela tiden erövra sin individualitet och sina livsformer. Nära relationer blir åtråvärda.

Samtidigt blir dessa relationer sköra då de inte har en traditionell inramning, till exempel samhällets eller kyrkans välsignelse. Ju mer självförverkligande och individualistiska vi blir, desto mer söker vi oss in i nära relationer i vilka vi kan identifiera oss med andra. I sådana bräckliga relationer kan barnen bli särskilt betydelsefulla och kärleken till dem särskilt meningsbärande.

I dag kan par i stor utsträckning välja relationsform, allt ifrån äktenskap till särboförhållande. De kan i relativt stor utsträckning välja tidpunkt för ett eventuellt föräldraskap, även om ungefär hälften av alla graviditeter är oplanerade och vissa par inte kan få barn tillsammans. Vissa par väljer också att inte skaffa sig barn.

Paret kan utforma sitt familjeliv på olika sätt. Vid den ena polen finns den tidigare traditionella arbetsfördelningen där mannen huvudsakligen står för försörjning och kvinnan övervägande sköter hem och barn, periodvis kombinerat med deltidsarbete. Vid den andra polen finns den genomfört jämställda familjen där föräldrarna delar vård och omsorg om späda barn, hemarbete och förvärvsarbete. Det senare förutsätter förändrade föräldraroller med en ny syn på moderskapets nödvändighet och faderskapets potentialer. Det finns få givna roller. I ett sociologiskt och psykologiskt perspektiv formas det moderna par- och familjelivet genom ständigt pågående förhandlingar mellan parterna.

Tidsandan premierar kortsiktighet och stor individuell flexibilitet. Oavsett alla varierande former har det moderna familjelivet därför en tendens att präglas av svårigheter att få tiden att räcka till och problem att hålla samman gemenskapen med nog utrymme för omsorg och intimitet vilket på avgörande sätt påverkar parets utrymme för ett eget liv inom familjen

Det finns alltså en stor valfrihet som ger utrymme för att själv forma sitt liv mer nyanserat än tidigare, men den valfriheten kan också vara förvirrande. Bortsett från mångfalden av samlevnadsformer finns ett spänningsförhållande och en oförenlighet mellan åtminstone tre formande faktorer. En påverkan kommer från roller och arbetsfördelning i vars och ens ursprungsfamilj. Hur såg föräldraroller, arbetsfördelning, könsroller och inte minst man–hustruroller ut och hur iscensattes de av ens föräldrar? En annan påverkan kommer från de jämställdhetsideal som vuxit fram när det gäller såväl könsroller som arbetsfördelning i familjen. En tredje påverkan kommer från den dagliga praktiska verklighet man lever i och som avsevärt skiljer sig från den ideala.

Varje familjemedlem lever dels med en yttre bild av sin familj som den ter sig i den mer eller mindre kaotiska vardagen, dels med en inre bild, en serie av inre föreställningar om familjen som visserligen är mer sammanhållen än den yttre bilden, men också mer präglad av myter och ideal. Dessa yttre och inre bilder gäller naturligtvis också paret inom familjens ram.

Forskarna Margareta Bäck-Wiklund och Thomas Johansson tar i sin bok Nätverksfamiljen upp dessa och en mångfald andra aspekter av såväl tidigare som modernt familjeliv. De nya jämställdhetsidealen har enligt deras uppfattning hittills i praktiken i ganska liten utsträckning kommit att prägla hur moderna par lever familjeliv. Den traditionella arbetsfördelningen och de gamla könsrollerna dominerar fortfarande, även om förändringar otvivelaktigt pågår, kanske mest i de allra yngsta pargenerationerna. När de unga ser sig om efter orienteringsmärken för sina egna val är det inte lätt att finna entydiga och bärande anvisningar: Var ska vi bo, hos mig eller hos dig, eller ska vi skaffa en alldeles ny lägenhet? Hur ska den möbleras: med mina eller dina möbler, eller nya och i vilken kombination? Hur ska ekonomin ordnas, delas lika eller vara separat och vem ska i så fall betala vad? Vilka av dina vänner och vilka av mina vänner kan bli våra vänner? Vilka ska jag fortsätta att umgås med själv och vilka tänker du fortsätta att umgås med på egen hand? Vad tycker du om att jag umgås med vissa av mina vänner och vice versa? Sist men inte minst: Vem av oss är det som bestämmer om vad?

Förutsättningarna kan kompliceras på olika sätt. Parterna kanske är i helt olika ålder. Det vanligaste är att mannen i så fall är den betydligt äldre. Men det händer att även kvinnan är betydligt äldre. I båda fallen kan det uppstå komplikationer i relationerna till ursprungsfamiljerna och respektive vänkrets. Ibland har en eller båda parter svåra besvikelser i tidigare relationer med sig som bakgrundserfarenhet vilket kan innebära att brist på tillit, lättkränkthet och lättväckt svartsjuka kan visa sig vara försvårande omständigheter. En lång tid som singel för en eller båda parter kan komma att ställa stora krav på anpassningsförmåga när det gäller att hitta balans i närhet och avstånd, intimitet och avskildhet.

Önskan om en partner kan styras mer av behovet av att få en förälder till sina barn att samarbeta och samleva med än behovet att inleda en kärleksrelation. Om det ger upphov till problem eller ej beror på hur väl parternas förväntningar på varandra stämmer överens.

Gudskelov vet inte unga människor vilken komplex situation som väntar när det gäller val. I praktiken är nog de flesta av dessa val omedvetna eller intuitiva. Mycket löser sig på ett naturligt sätt, kanske utan så mycket vare sig problematisering, diskussion eller konflikt. Det kan kanske te sig som om vissa lösningar är slumpens verk, men mitt intryck är att slumpen visserligen kan initiera en lösning, men om den accepteras och införlivas fyller den nog ett behov även om detta inte är formulerat, det gäller hanteringen av såväl ting som relationer.

Att bilda par innebär alltså att välja. Problemet är tvåhövdat. Genom att välja konkretiserar vi våra liv, vi gör i ett speciellt hänseende en väg tydlig bland flera tänkbara. Men väljer vi en väg väljer vi också bort andra vägar. Det är kanske inte så att vi aktivt upplever att vi väljer bort vissa vägar, snarare kan det kännas som om ett val får oundvikliga konsekvenser. Kanske skulle vi gärna ha velat undvika dessa konsekvenser. Men som verkligheten är beskaffad tycks de till vår sorg, besvikelse eller förtrytelse vara oundvikliga. Ibland vet vi vad vi väljer och väljer bort. Väljer vi att skaffa ett hus, väljer vi i allmänhet bort våra lägenheter. Väljer jag att gifta mig med en person väljer jag bort andra möjliga partners som jag känner och ett antal andra som jag inte känner men som jag kanske skulle ha kunnat lära känna om jag inte hade valt att gifta mig.

Man kan inte se in i framtiden. Det är som att stå i ett stort rum med en mängd dörrar. Dörrarna har skyltar som antyder vad som döljer sig på andra sidan. Men vad som verkligen döljer sig där borta kan vi inte säkert veta. Vi fyller ut rummet bakom dörren med våra förväntningar och fantasier. Men vi kan bara lämna rummet genom en dörr. De förväntningar och farhågor vi haft innan vi trädde in genom dörren, ställs gradvis mot de faktiska upplevelser vi undan för undan får. Vi vet aldrig säkert om vi valt rätt, för vi vet bara hur en enda verklighet gestaltar sig – den valda vägens verklighet – och den erfarenheten ska ställas mot fantasier om hur andra val skulle ha kommit att utvecklas. Det är helt enkelt ojämförbara företeelser. Vi får nöja oss med att ta ställning till om det val vi träffat känns meningsfullt och tillfredsställande.

Jag har träffat ett antal unga människor som grubblar på sitt partnerval. Hur ska man veta att just han eller hon är den rätta? Hur ska man kunna veta att det inte står någon annan mer lämplig och väntar lite längre framåt vägen? Problemet är inte att de inte tror sig om att kunna få ett bra liv med den partner de har valt, utan att de anar att när de väl valt stänger de dörren till ett bättre val – kanske. Eller det är åtminstone så det känns. I det ögonblick valet görs, sviktar underlaget för alla sorts fantasier om berikande upplevelser som inte fantasierna om den nu valda aktuella partnern kan understödja.

När de unga ser sig om efter personer som kan fungera som orienteringsmärken i valens snåriga terräng faller ögonen ofta på deras föräldrar. Här kan det uppstå en mängd frågor. Hur valde de varandra? Är de lyckliga eller var de lyckliga? Håller de fast vid varandra och varför? Om de har skilts, är det begripligt varför? Om de ändå skulle skiljas, var det då rätt att välja varandra från början eller är föräldrarnas skilsmässa ett uttryck för ett felaktigt val redan från början? Hur undviker man sådana val?

Om jag väljer en partner nu, hur kan jag veta att det inte blir likadant som för mina föräldrar som separerat? Om mina föräldrar inte hade valt varandra då hade jag å andra sidan inte funnits. Hur hade det varit då? Nu finns ju jag, då kanske det inte var alldeles fel ändå, även om de har separerat? Det saknas som framgår inte frågor en ung människa i valvånda kan ställa sig.

Man ska inte underskatta unga människors vånda inför att forma sina liv. När vi blivit äldre kan vi lättare se att en del av problemet var våndan för valet i sig och att det går att skapa bra liv efter många olika val. De flesta val är visserligen definitiva i stunden, men det går också att göra nya val om de gamla inte blir hanterbara. Jag tror att vissa unga människors vånda inför att välja kan ha likhet med vissa äldre människors vånda inför döden. Den gamla människan kanske utgår ifrån att efter döden finns inget liv. Den unga kan känna det som om ett viktigt felaktigt val kostar dem livet – möjligheten att leva ett meningsfullt liv utan ständig grämelse.

Att välja fel kan bli att oroa sig för att »torka ihop, att leva som levande död, utan hopp». Att inte välja är också ett val – möjligheter går en förbi. Dessutom är man i grunden ensam, helt ensam med sitt val. För all del, man kan inhämta andras åsikter och argument. Men sist och slutligen måste man välja och göra det själv. Det är människans lott och livsvillkor. Sedan vi fått förmågan att reflektera över oss själva (i den bibliska versionen: ätit av kunskapens träd och blivit förvisade från den oreflekterade naivitetens paradis) är vi dömda att brottas med val: vad vi kan välja, vad vi måste välja, vad vi bör välja och vad vi vill välja.

Välja varandra

Låt oss se närmare på hur vi väljer vår partner, det val som vid sidan av att välja yrke är vårt livs mest betydelsefulla. De finns mycket skrivet i frågan. Sociologiska studier har kartlagt området. Man finner att vi tenderar att välja partner inom en relativt snäv grupp med grundläggande likheter vad gäller etnisk, religiös, och social grupp. Naturligtvis finns undantag.

Unga individer i vårt samhälle tycker i stor utsträckning att det är »nuet» som gäller. Man vill satsa på sig själv, ta vara på livet och njuta av det, skaffa livserfarenheter, ut och resa, träffa vänner. Att ha valfrihet och egen kontroll är viktigt. Det är viktigt hur man ser ut och vilket intryck man gör på andra, liksom att känna sig kompetent och att duga. Samtidigt uttrycker många en viss oro för att inte komma in och bli delaktiga i samhället. Det tycks ta allt längre tid att välja partner för framtiden.

När det gäller motiv och grunder för de val som görs, tycks dessa vara svåra att mer uttömmande förstå och formulera. Det går att tänka fram nödvändiga men inte tillräckliga förutsättningar. I vår kultur tas förälskelsen mer eller mindre för given som en nödvändig eller åtminstone oftast förekommande förutsättning för ett partnerval. Frågan om hur man ska förstå att två människor bli förälskade är dock inte densamma som frågan om partnerval.

Många upplever behovet att bilda par som något enkelt och kanske självklart – att inte leva ensam, att finna någon att dela sin vardag med, en önskan att få vara den viktigaste för någon annan.

När en ung människa tillfrågas om vad det var som fick honom eller henne att välja tenderar svaren inte sällan att bli allmänna eller triviala. Det är lättast att beskriva sina egna känslor för varandra, men man kan också ofta fånga upp de egenskaper som väcker just de känslor som är avgörande för relationen. De egenskaper som nämns verkar dock kunna stämma in på ett stort antal personer i vederbörandes bekantskapskrets: »Han var så snäll och uppmärksam, han hade så varma ögon.» »Han var snygg och kul.» »Jag fick sådan lust att ta hand om henne».

Det finns möjligheter att studera partnervalet lite närmare när par eller familjer har problem och när de i samtal med terapeuter försöker reda ut sina föreställningar om varandra och sig själva. Men det är förstås osäkert vad fynd ifrån de problematiska parrelationerna egentligen kan säga om hur parbildning i allmänhet går till.

Några iakttagelser gjorda av par som separerat eller brottas med tankar på att skiljas har jag fått del av i mitt arbete med par och familjer. »Jag gifte mig med henne för att hon var pigg och lättsam. Jag skiljer mig för jag står inte ut med hennes pladder och ytlighet.» »Jag gifte mig med honom för att han var så lugn och trygg. Jag skiljer mig för att han är så sävlig och outhärdligt tråkig.» »Jag gifte mig med henne för att hon var så vacker och tjusig. Jag skiljer mig för att hon bara tänker på sitt utseende och på kläder.» »Jag gifte mig med honom för att han hade så många intressanta åsikter och visste så mycket. Jag skiljer mig för att han bara pratar själv och inte är ett dugg intresserad av vad jag tycker.»

Besläktade egenskaper kan det tyckas, men sedda ur nytt perspektiv. Naturligtvis måste det ha funnits också andra drivkrafter i dessa fall. Men det är slående hur vissa egenskaper kan vara lockande och attraktiva i ett skede av relationen, inte minst under förälskelsen, för att successivt bli alltmer av irritationsmoment när relationen börjar köra på samlevnadens vardagliga raksträcka.

De bilder som tecknats ovan är säkert delvis både ofullständiga och orättvisa. Kanske är det så att just de faktorer som leder till att en trevlig och spännande förälskelse leder till en stabil relation på längre sikt är svåra för att inte säga omöjliga att formulera i ord. Kanske beror det på att en djup relation griper tag i lager som uppstått inom oss innan vi hade ord.

Många av de faktorer som bestämmer våra val tycks ligga på ett omedvetet eller förmedvetet plan. Det betyder att det inte har varit möjligt att formulera och fundera över dem inför de val som ska träffas. På ett omedvetet plan tycks det ofta handla om att vi genom våra val avlastar, stabiliserar och kompenserar inre konflikter och motsättningar åt varandra. Vi skapar utvecklingsbetingelser åt varandra och vi lär känna oss själva genom relationen till partnern.

Vi har en tendens att välja den som har egenskaper som vi själva saknar men tycker oss behöva, eller den som hunnit längre på en väg vi själva skulle vilja se oss vandra. Det går inte alltid att i förväg formulera vad vi letar efter när vi söker en partner, men vi känner igen det när vi finner det. Vi har ibland också en tendens att välja en partner hos vilken något tycks oss välbekant, även om relationen vare sig tycks okomplicerad eller trygg i vanlig mening. Som en olycklig tjugofemårig man suckande uttryckte saken när han såg tillbaka på sina relationer till kvinnor: »Varför blir jag bara intresserad av smådeppiga och lite svala brunetter? Jag träffar ju blonda glada kvinnor som är jättetrevliga, men dom sätter liksom aldrig i gång mig riktigt.»

De omedvetna faktorerna i ett psykoanalytiskt perspektiv har beskrivits ingående av den amerikanske psykoanalytikern Otto Kernberg. Han lyfter fram några komponenter som har med parets passform att göra och som påverkar om relationen bär för framtiden: aktivering av omedvetna införlivade problematiska relationer till viktiga personer i barndomen, förmågan att finna fungerande matchande roller i vardagen, samt slutligen parets ömsesidiga förväntningar på vad en lång relation borde ge och vilken utsträckning dessa förväntningar kan förenas med de kulturella förväntningarna och integreras i den kulturella miljön.

Kernberg framhäver betydelsen av några andra faktorer som kan påverka varaktigheten av och funktionen i parrelationen nämligen parets faktiska sexuella relationer, vilka barndomsrelationer som varit viktigast och till sist parets förmåga att utveckla en gemensam föreställningsvärld kring hur de skulle vilja att vara mot varandra. Han noterar också att det är omöjligt för honom att förutsäga en kärleksrelations öde bara utifrån vardera partens individuella psykopatologi. En person kan visa tecken på påtagliga psykiska problem och ändå tillsammans med »väl vald» partner fungera väl i samlevnaden.

Genom sitt val kan man omedvetet gottgöra och sona en upplevd skuld för angrepp på en viktig person i det förflutna. Paret kan dela en betydelsefull erfarenhet, till exempel av att ha haft avvisande eller påträngande föräldrar. Båda parter kan ha erfarenhet av psykiskt störda eller alkoholmissbrukande föräldrar vilket kan ha bidragit till att föra paret samman.

Liknande erfarenheter redovisar familjerådgivaren Margareta Törnqvist. Hon har frågat par om vad det var som gjorde att de föll för varandra, och vad de lade märke till hos varandra första gången. De tidiga relationerna till de egna föräldrarna tycks här spela stor roll. Sett ur mer teoretisk synpunkt kan man välja en person som är lik en själv för att stödja sin egen självbild, eller man kan välja utifrån behov av omvårdnad och beskydd. Varje par har sin blandning av likheter och olikheter.

Om man upplever sig starkt lika eller helt olika varandra, tycks det inte sällan var förknippat med en slagsida åt att parrelationen är upprättad mer för att hålla problem ifrån sig och skydda sig, än för att vara en plattform för att ta itu med outvecklade sidor hos sig själv.
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