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Den kvantitativa metoden

Det kan verka egendomligt att i en bok om kvalitativ metod ägna första kapitlet åt den kvantitativa metoden och dess kunskapsmodell. Den har emellertid dominerat vetenskapen så pass länge att det av den anledningen blir viktigt att sammanfatta dess grunddrag för att sedan bättre kunna precisera vad den kvalitativa metoden egentligen är ute efter, vilken sorts kunskap den kan producera, och hur den tacklar alla de problem den kvantitativa metoden alltmer skärpts och förfinats till att lösa.

    Vad menas då med ”kvantitativ metod”? Jo varje undersökningsmetod som syftar till att fastställa en kvantitet, dvs mäta hur mycket som finns av något. Det kan gälla hur mycket av en egenskap eller kvalitet som en viss företeelse har, som t ex hur mycket akademiker har i genomsnittlig årslön, hur mycket kriminella individer genomsnittligt har skolkat under skoltiden eller hur många heroinister i genomsnitt som börjat med hasch. Det kan också handla om huruvida en företeelse med större sannolikhet än slumpen oftare har en viss kvalitet än vad en annan företeelse har. Och annars kan det även gälla hur mycket som skiljer två företeelser åt med avseende på en bestämd egenskap, som t ex hur mycket en akademikers och arbetares genomsnittliga årslöner skiljer sej åt, eller hur många olyckor manliga resp kvinnliga bilförare är inblandade i. Slutligen kan man sträva efter kvantitativa samband mellan olika företeelser, som t ex hur mycket lönen beror av utbildningen, eller blodpropp på p-piller. Medan en kvalitativ metod söker efter den sorts kvalitet som är typisk för en företeelse eller som skiljer den från andra, menar den kvantitativa metoden alltså att det typiska eller skiljaktliga finns i mängden av en viss kvalitet.

    När jag i fortsättningen ska beskriva den kvantitativa metoden borde jag kanske vara försonlig och överseende för att inte reta upp dess förespråkare, och därmed lyckas locka dem att välvilligt ta del av den kvalitativa metoden. Det är av två skäl inte lätt. För det första har den kvantitativa metodens anhängare aldrig förhållit sej sakligt och vetenskapligt till den kvalitativa metodens användbarhet utan oftast snabbt och principiellt avfärdat den som ovetenskaplig och oexakt utan att ens vilja reflektera över den egna metodens grundläggande metodologiska brister. När man varit som mest vänligt sinnad har den kvantitativa metodens förespråkare med överlägsen välvilja gått med på att kvalitativa studier visst kan ha ett visst värde, nämligen i s k förundersökningar, dvs innan man sätter igång den ”riktiga” vetenskapliga undersökningen. Inför en sådan utgångspunkt finns inget att vinna på en taktiskt nertonad och överslätande beskrivning av den kvantitativa metoden.

Men ett andra och viktigare skäl till att avstå från detta är just den kvantitativa metodens allvarliga brister, dels då de inbyggda problem som den skickligt döljer bakom sjok av matematiska och tekniska ”lösningar”, dels (och framförallt) dess begränsning av vad som alls går att undersöka vetenskapligt, där till sist större delen av verkligheten fått stämpeln ”omöjligt att undersöka vetenskapligt”. Denna sista brist hos den kvantitativa metoden är i själva verket den allvarligaste och får inte skyfflas under mattan.

Poängen med den kvantitativa metoden är alltså att man är ute efter att fastställa en kvantitet (storlek, mängd) av någon kvalitet hos en viss företeelse. Nu kan det då naturligtvis hävdas att man mycket väl kan fånga ”typiska” kvaliteter med den kvantitativa metoden, nämligen vid de tillfällen då en kvalitet finns till 100 % eller 0 % hos de undersökta fallen av en företeelse. Man menar då att den kvalitativa metoden endast är ett specialfall av den kvantitativa metoden. Men sådana knep hjälper faktiskt inte den kvantitativa metoden just i detta avseende. Det är visserligen sant att om man händelsevis råkar stöta på en till 100 % eller 0 % närvarande kvalitet, ja då kan man också fastställa den. Men, och detta är viktigt, den kvantitativa metoden är inte skapad för att söka efter och fastställa en företeelses kvalitet eller kvalitativa säregenhet.

Om man i sin jakt efter kvantitativa förhållanden händelsevis råkar stöta på en speciell kvalitet så kan denna självklart noteras, men den kvantitativa metoden är inte konstruerad för att blottlägga och fånga en företeelses karaktäristiska kvaliteter, utan enbart för att mäta hur mycket av en kvalitet som företeelsen har utan att därvid kunna avgöra om denna kvalitet är särskilt karaktäristisk eller inte. Den klarar med andra ord varken av att systematiskt insamla kvalitativa data eller att sedan ordna och sammanfatta dessa i kvalitativa ”modeller”. Den kan endast insamla kvantitativa data och ordna dessa i kvantitativa modeller, och därvid någon enstaka gång i förbigående konstatera att en kvalitet har värdet noll eller att en annan alltid finns hos företeelsen. Men hur man sedan ska handskas med en sådan slumpartad upptäckt ger den kvantitativa metoden inga direktiv om. Det är den inte ”gjord” för att klara av. Och dessutom kan den endast upptäcka sådana kvaliteter som går att kvantifiera, och därtill endast det kvantifierbara hos dessa kvaliteter. Kvaliteter som exempelvis uttrycker en viss form kan alls inte mätas kvantitativt, och hos exempelvis känslor, fantasier, tankar, föreställningar, värderingar osv är det endast det kvantifierbara som den kvantitativa metoden kan fånga trots att detta ”andra” som inte går att mäta i siffror just är en känslas eller tankes väsentliga innehåll.

Den logiskt-deduktiva kunskapsmodellen

Detta betyder i praktiken att en helt annan ”världsbild” finns gömd i den kvantitativa metoden än i den kvalitativa. Denna världsbild innebär att företeelsers säregenheter liksom deras olikheter, helt tillfredsställande kan beskrivas genom att uteslutande ange kvantiteter, dvs mängden av vissa kvaliteter.

Man underförstår att verkligheten kan beskrivas uteslutande med siffror. Den enda skillnad mellan exempelvis människor och råttor som den kvantitativa metoden är konstruerad för att upptäcka är respektive arts olika mängd av samma kvalitet. Den kan endast fastställa gemensamma kvaliteter, eftersom dess målsättning är att finna kvantitativa skillnader, dvs att den ena har mer eller mindre av någon kvalitet som båda måste ha för att mätningen ska vara meningsfull. När man talar om ”mer” eller ”mindre” måste det ju vara med avseende på samma sak. Man kan ju inte säga att människor är mer intelligenta än vad råttor är snabba. En kvantitativ jämförelse måste gälla en och samma kvalitet för att ha någon innebörd. Den kvantitativa metoden utgår från någon kvalitet som båda företeelserna har, medan den kvalitativa metoden tvärtom försöker finna någon kvalitet som inte båda har och som dessutom är typisk för den ena av dem.

    Medan den kvalitativa metoden i en jämförelse mellan råttor och människor söker och sedan fastställer sådana kvaliteter som endast den ena av företeelserna har, t ex människans känslor, reflekterande förmåga, fantasi eller kroppsuppbyggnad, tvingas den kvantitativa metoden begränsa undersökningen till gemensamma kvaliteter som är kvantitativt mätbara, som t ex hjärnvolym i förhållande till kroppsvikt, pulshastighet osv. Och i de fall då man tar upp ”själsliga” kvaliteter är det endast det kvantifierbara man kan fastställa, som t ex råttans respektive människans förmåga att lösa problem i labyrinter. Här liksom på alla andra områden måste man hålla sej till de kvalitativa likheterna för att kunna fastställa de kvantitativa olikheterna.

Den kvantitativa metoden utgår alltså (om än oftast underförstått eller omedvetet) från verklighetsuppfattningen att alla fenomen har exakt samma kvaliteter, men att vissa har värdet ”noll” på några kvaliteter. Den kvalitativa metoden utgår däremot från att varje företeelse utgörs av en unik kombination av kvaliteter som andra slags företeelser saknar. Detta kan tyckas som hårklyverier men får som sagt i praktiken vitt skilda konsekvenser. Från sin utgångspunkt konstrueras den kvantitativa metoden således till att fastställa hur mycket av en kvalitet som en företeelse har, eller med andra ord: den är inte konstruerad för att upptäcka för företeelsen typiska kvaliteter. Den kvalitativa metoden däremot blir utifrån sin världsbild inte konstruerad för att fastställa kvantitativa olikheter ytan istället just för att blottlägga kvalitativa olikheter och en företeelses typiska kvaliteter.

    För den kvantitativa metoden uppstår här ett problem redan innan undersökningen börjat, nämligen det hur man ska kunna veta vilka kvaliteter som är intressanta att mäta kvantitativt. Det är med detta problem den s k logisktdeduktiva metoden börjar sin undersökningsprocess. Vare sej man vill fastställa hur två olika företeelser skiljer sej åt rent kvantitativt, eller man är ute efter att kvantitativt bestämma ett förhållande mellan två kvaliteter (t ex mellan ålder och snatteri), så gäller det alltså att redan innan undersökningen satts igång, på något sätt snoka reda på vilka kvaliteter som det är någon idé att jämföra mängden av eller sambandet mellan. Om jag exempelvis vill undersöka ungdomskriminaliteten: vilka kvaliteter ska jag då försöka mäta i mitt sökande efter kvantitativa samband? Eller om jag vill undersöka olikheter mellan män och kvinnor: vilka kvaliteter ska jag då jämföra kvantitativt?

Av den anledningen måste varje kvantitativ undersökning inledas med att man på olika sätt informerar sej om vad andra ”experter” tycker är meningsfullt att mäta. Man läser därför in böcker och rapporter som behandlar ämnet ifråga, intervjuar kanske några som är insatta i problemområdet. Till sist utkristalliseras i bästa fall ett antal mätbara kvaliteter (variabler) som man kan koncentrera undersökningen på. Därmed har man i själva verket ställt upp en mer eller mindre uttalad teori, dvs man har i huvudet eller på pappret skissat fram ett antal variabler vilka anses ha med företeelsen att göra och vilka dessutom står i samband med varandra. Denna teori är inte nödvändigtvis direkt tillämpbar på vad man sedan ska undersöka, teorier är ju ofta tämligen allmänt hållna. Ibland har man till och med hittat en färdig teori som egentligen utvecklats för en helt annan företeelse, men som man tror är giltig även med avseende på det man själv tänker undersöka. Någon kanske har utvecklat en teori om maktlöshetens koppling till politisk apati, och denna teori tar man till utgångspunkt för en undersökning av ungdomskriminalitet. På grund av varje teoris allmänna karaktär måste man i nästa steg ur teorin härleda några mer konkreta formuleringar.

Genom litteraturstudier, intervjuer och eget tänkande har man alltså kommit fram till en ofta relativt allmänt hållen teori. Nu gäller det att från denna teori logiskt härleda (logiskt deducera; därav beteckningen ”logiskt-deduktiv modell”) mer konkreta kvaliteter och samband, dvs sådana som direkt har med den egna undersökningen att göra. Eftersom man ännu inte vet något om deras giltighet, måste man nöja sej med att anta att de kan uppvisa kvantitativa skillnader eller samband. Ur en mer allmän teori härleder man således ett eller flera antaganden eller hypoteser om den företeelse man avser att undersöka. Men ännu görs detta rent teoretiskt, dvs man försöker endast formulera några av de kvaliteter som kan vara meningsfulla att mäta kvantitativt. Ur en mer generell teori har man alltså logiskt deducerat ett antal teoretiska hypoteser.

Därmed har vi alltså inringat ett antal kvaliteter (variabler) som vi med viss grund kan anta vara meningsfulla att mäta, dvs som vi med åtminstone visst teoretiskt stöd förväntar oss ska avslöja kvantitativa skillnader eller samband som kan beskriva den företeelse vi ska undersöka. Men innan man nu går vidare till själva mätningen av dessa kvaliteter måste man ta en närmare titt på var och en av dem. Varje kvalitet har ju en mängd olika aspekter (dimensioner, sidor) och man måste vid detta stadium av undersökningen bestämma sej för vilka av dessa aspekter som ska mätas hos en viss kvalitet. Några av kvalitetens aspekter är inte alls kvantifierbara och är därmed genast ur leken, andra är kanske tekniskt svåra att komma åt, eller på annat sätt resurskrävande exempelvis med avseende på tid eller pengar. Vårt mål måste här vara att ta fasta på några av de mätbara aspekterna. Därefter kommer kvaliteten ifråga att i praktiken identifieras med just dessa utvalda dimensioner.

    Det handlar härvid alltså om att i tanken försöka göra reda för sej vad man egentligen menar när man tänker på denna kvalitet. Vad lägger jag exempelvis för betydelse i kvaliteten ”god”, kvaliteten ”intelligent”, ”missanpassad”, ”kriminell” osv. Jag måste m a o för mej själv definiera kvaliteten ifråga genom att precisera de aspekter som jag tänkt att undersökningen ska gälla. Jag uppställer därmed en teoretisk definition (nominell definition) av kvaliteten (variabeln). Det innebär t ex att jag i min undersökning med kvaliteten ”intelligens” uteslutande avser ”att lösa problem som kräver analyserande förmåga”. Jag kan då mycket väl erkänna att sådant som fantasi och intuition i andra sammanhang kan räknas som aspekter av kvaliteten ”intelligens”, men samtidigt just relativt min speciella undersökning definiera ”intelligens” på ovanstående mer begränsade sätt.

Genom det hittillsvarande arbetet har jag alltså bokstavligt talat skapat mej ett begrepp om den företeelse jag avser att undersöka. Detta begrepp består av de teoretiska Nypoteserna och definitionerna, dvs utgörs av de kvaliteter vilka jag senare avser att mäta. Detta begrepp är naturligtvis relativt enkelt och torftigt, eftersom en företeelse ju har en väldig rikedom på kvaliteter av vilka ”mitt” begrepp endast innehåller ett fåtal kvaliteter och dessutom ett fåtal av dessa kvaliteters aspekter. Men innan jag ens kommit i närheten av den företeelse som ska undersökas har jag hur som helst i teorin byggt upp ett begrepp (en tankemodell) av företeelsen. Ja i själva verket är jag tvungen att skapa ett sådant begrepp, eftersom det utgör förutsättningen och utgångspunkten för den vidare undersökningen, nämligen den kvantitativa mätningen och analysen.

Nu har vi kommit så långt att våra hypoteser åtminstone i teorin är entydigt och precist formulerade. Då inställer sej naturligtvis frågan: hur ska man nu bära sej åt för att pröva dessa hypoteser, dvs mäta de ingående variablerna och se om där finns några kvantitativa kännetecken eller samband? Även om jag teoretiskt definierat intelligens som förmågan att lösa problem, så hjälper den definitionen mej inte ett dugg när det gäller att verkligen mäta hur pass intelligent Kalle är i jämförelse med Oskar.

    Genom de teoretiska definitionerna har jag skapat mej ett visst begrepp (om än tunt) med ett begränsat antal kvaliteter vilkas innebörd jag preciserat till vissa av deras aspekter. Hur ska man då bära sej åt för att ta reda på hur mycket av resp kvalitet företeelsen ifråga har? Jo jag måste konstruera ett antal ”operationer” av typen ”om jag gör på det här sättet, och företeelsen därvid svarar på det där sättet, då har den så här mycket av kvaliteten ifråga”. Det räcker således inte med att teoretiskt definiera de kvaliteter man vill undersöka, dessutom måste man hitta på lämpliga operationella definitioner, dvs för varje kvalitet ange vilken slags operation som ska utföras för att avgöra hur mycket av kvaliteten som finns (vilket kvantitativt värde variabeln har). Så kan t ex ett IQ-test vara den operation vars resultat är liktydigt med en viss mängd av kvaliteten ”intelligens”. Operationen består då av ett antal frågor, och de svar som de framkallar kan poängsättas varefter en persons poängsumma står för en viss kvantitet ”intelligens”. På liknande vis kan en linjal vara den operationella definitionen av kvaliteten ”längd”, och ett antal frågor som gäller attityden till invandrare kan vara en operationell definition av kvaliteten ”rasism”.

    När man på liknande sätt har operationellt definierat de kvaliteter man avser att mäta, kan de teoretiska hypoteserna alltså ”översättas” till operationella hypoteser vilka är direkt prövbara på enskilda fall av den företeelse man vill beskriva. Hos varje ”exemplar” av företeelsen kan man nu via en operation fastställa mängden av en viss kvalitet, eller m a o det värde exemplaret har på en viss variabel. Man kan nu alltså pröva hypotesens giltighet på varje konkret fall av den undersökta företeelsen. Men om man ska fastställa hur en bestämd företeelse kvantitativt skiljer sej från någon annan, vilket kvantitativt samband som finns mellan olika kvaliteter hos företeelsen, eller bara vilket kvantitativt värde en viss kvalitet har hos företeelsen ifråga, ja då har man naturligtvis inte den minsta glädje av att veta vilka värden ett eller annat enstaka exemplar har. Om jag vill veta sambandet mellan familjers barnantal och inkomst räcker det inte med att mäta dessa kvaliteter hos en eller några få familjer. Det är ju inte alls säkert att de värden som då uppmätes är typiska för svenska familjer i allmänhet.

För att det kvantitativa värdet på en viss kvalitet ska vara meningsfullt måste det alltså grunda sej på ett slags ”genomsnitt” av den företeelse man studerar. Det innebär att fallen på något sätt måste vara typiska eller representativa för företeelsen. För att undvika en snedvridning vid valet av fall måste därför någon form av slumpmässighet eftersträvas vid urvalet av fall som ska mätas. Även om man inte alltid gör ett statistiskt slumpmässigt urval är detta det ”ideal” utifrån vilket man för sitt resonemang vid urvalet. Det räcker emellertid inte med att urvalet görs slumpmässigt. Därtill kommer att urvalet måste vara tillräckligt stort för att det ska vara någon poäng med slumpmässigheten. Målsättningen är ju att mäta för företeelsen representativa variabelvärden utifrån det begränsade urval man undersöker. Om man då slumpmässigt väljer ut åtta, tio fall är sannolikheten ändå mycket hög för att man av en slump stöter på udda och föga typiska fall.

När ett representativt urval gjorts kan vi således pröva vår hypotes genom att mäta de utvalda exemplarens respektive variabelvärden. I bästa fall visar det sej vid denna prövning att där finns en skillnad eller ett samband som med ytterst liten sannolikhet beror på slumpen. Det innebär i så fall att den operationella hypotesen är sann. Däremot kan man inte dra slutsatsen att den motsvarande teoretiska hypotesen är sann, än mindre att den allmänna teorin skulle vara riktig. Den operationella hypotesen är härledd (specificerad) från den mer allmängiltiga teoretiska hypotesen, som ju i sin tur är härledd ur den ännu mer allmängiltiga teorin. Och den logiska deduktionen gäller bara i ena riktningen, från det generella till det speciella, dvs från det allmängiltiga till specialfallen. Om exempelvis alla svanar är vita, så gäller rent logiskt att även svanen i min badvik måste vara vit. Men om jag ser att svanen i badviken är vit, så kan jag för den skull inte dra den omvända slutsatsen att alla svanar är vita. På samma sätt är den teoretiska hypotesen ett härlett specialfall av teorin och den operationella hypotesen i sin tur ett specialfall av den teoretiska hypotesen.

Om den operationella hypotesen visar sej stämma, är detta alltså endast en indikation (ett tecken) på att den teoretiska hypotesen är sann, och detta i sin tur endast en indikation på att teorin är sann. Men ju fler operationella hypoteser som blir bekräftade desto starkare stöd får teorin. Å andra sidan räcker det med att en enda härledd hypotes visar sej vara falsk för att teorin ska omkullkastas. Det räcker med att en enda svan visar sej vara svart för att teorin att alla svanar är vita ska vara ogiltig. Enligt den logiskt-deduktiva modellan kan alltså en teori aldrig bevisas vara sann hur många härledda hypoteser som än bekräftas, däremot bevisas vara falsk om en enda hypotes visar sej vara ogiltig vid prövningen.

Låt oss nu kort sammanfatta den logiskt-deduktiva kunskaps-modellen i följande figur:
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Utifrån inläst litteratur och intervjuer med experter ”lånar” eller bygger vi alltså först upp en mer allmänt hållen teori, ur vilken vi logiskt härleder en mer preciserad hypotes som är relevant för den företeelse som ska undersökas. Därefter definierar vi teoretiskt de i hypotesen ingående kvaliteterna och har därmed byggt upp det begrepp om företeelsen som sedan bildar utgångspunkten för själva undersökningen. För att nu kunna mäta företeelsen, dvs hur mycket av en viss kvalitet den har, måste vi precisera de ”operationer” vilkas ”svar” från företeelsen utgör tecken på ett visst variabelvärde. Därmed har kvaliteterna definierats operationellt, och vi kan följaktligen ur den teoretiska hypotesen härleda en operationell hypotes, vilken sedan prövas på ett representativt urval av företeelsen ifråga. Stämmer den operationella hypotesen är detta ett stöd (men inte bevis) för den teoretiska hypotesen, och även den mer allmänna teorin. Stämmer hypotesen inte så innebär det enligt logikens lagar däremot ett bevis för att den teoretiska hypotesen liksom teorin är falsk.

Det är i detta sista fall, när hypotesen visar sej vara ogiltig, som forskare lätt faller för frestelsen att gå tillbaka till sitt material för att ändra här och där så att han/hon får en bekräftad hypotes på slutändan. Det rör sej sällan om något medvetet lurendrejeri. Man menar bara att eftersom hypotesen inte stämde, så ändrar man den operationella definitionen litet, stryker kanske vissa frågor i ett frågeformulär, och/eller ändrar den teoretiska definitionen en smula, dvs stryker eller lägger till vissa dimensioner av en kvalitet. Till sist har man en teoretisk definition med ett delvis nytt innehåll och/eller en reviderad operationell hypotes som får stöd vid en förnyad prövning på de insamlade data.

Detta förefaller naturligtvis relativt oskyldigt, men är ett brott mot den logiskt-deduktiva modellens existensberättigande, dvs mot hela den kunskapsmodell som i övrigt rättfärdigar min undersökning. Om jag från en allmän teori logiskt härleder en hypotes som sedan visar sej vara ogiltig, innebär ju detta att teorin odiskutabelt är falsk enligt de logikens lagar jag motiverar min undersökningsuppläggning med. Vad jag ovan gjort är att ”glömma” den olycksaliga hypotesen och istället ur samma teori härleda en annan hypotes med delvis nytt innehåll, men som har den fördelen att den passar ihop med de insamlade data. Därav förbudet att inom den logiskt-deduktiva modellens ramar i efterhand ändra hypoteser vid falsifieringar, eftersom detta innebär att man gömmer det logiska beviset för att teorin är falsk och istället letar reda på en ny hypotes som stöder teorin.
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