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Förord

Först några ord för den som söker en läsanvisning i förordet. Min strävan har varit att skriva så att också den som inte är insatt i forskningsfrågor ska kunna läsa boken med behållning. Samtidigt har jag försökt följa gängse vetenskapliga krav på att redovisa grunden för våra resultat och slutsatser. Det finns några tabeller som sammanfattar resultaten av olika materialbearbetningar. Det finns också en rad noter där jag hänvisar till annan forskning eller anger citerade källor. Jag hoppas att dessa inslag i texten inte ska tynga framställningen för den som vill läsa snabbt och översiktligt.

Boken har tre delar. Den första delen omfattar avsnitt där jag redogör för de utgångspunkter vi haft för vårt arbete. Jag tror att det första kapitlet kan vara av särskilt intresse, eftersom det, säger en hel del om vårt sätt att se på vårt ämne och vår forskning. Övriga avsnitt i denna del tar mer fasta på de forskningsmässiga förutsättningarna för våra undersökningar. I andra kapitlet behandlas den äldre barnpsykologins syn på barn. Därefter presenteras projektsammanhanget, undersökningsmaterialen, metoderna och materialbearbetningen som ligger till grund för framställningen i boken.

I den andra delen behandlas de resultat vi kommit fram till i vår forskning. Det gemensamma temat är Vad funderar barn på? Först presenteras de yngre barnens perspektiv på tillvaron, därefter mellanstadiebarnens. I det sjätte kapitlet beskrivs de vanligaste motiven i barns funderingar med hjälp av ett stort antal exempel. Därefter sägs något om frågornas grogrund och om variationen i svarsmönstret. I det nionde kapitlet beskrivs hur barnens frågor kan leda vidare till tankesystem av livsåskådningsmässig art och vice versa.

Det material som presenteras i bokens andra del är omfattande och kan bli svåröverskådligt för den som bara önskar en snabbskiss av området. Snabbläsaren rekommenderas i första hand att bläddra fram till det sjätte kapitlet.

Den tredje delen innehåller en samling marginalanteckningar i anslutning till bokens huvudtema. De behandlar huvudsakligen en del pedagogiska förutsättningar när det gäller undervisning på livsfrågeområdet. Undervisningsmetodiska frågor berörs endast i förbigående. Tyngdpunkten ligger på generella problem med anknytning till skolan. Också en del förskolefrågor berörs.

Så något om de människor och institutioner som finns bakom denna bok. Det har varit naturligt för mig att skriva långa partier i viform, eftersom det är många som på olika sätt varit med i arbetet, även om jag i slutvarvet blev ensam om att försöka skriva boken som ett slags översiktlig sammanfattning.

Forskningsmaterialet har samlats in inom ramen för tre på varandra följande forskningsprojekt – UMRe, BaLi och UBOL. De två första finansierades av skolöverstyrelsen, det tredje av humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet. En lång rad medarbetare och studerande har inom ramen för dessa tre projekt bidragit till att ge underlag för det här arbetet.

Ingrid Ståhl har under många år arbetat med intervjuutskrifter, tabellredigering och rapportutskrifter. Sten Pettersson har ända från början fungerat som min medförfattare eller som kritisk lektor. Denna gång har han tagit på sig den senare uppgiften. Jan Odencrants har gjort större delen av det kodningsarbete som ligger bakom tabellerna i den här boken. De resonemang som vi förde i samband med utarbetandet av våra kategoriseringsscheman har betytt mycket för bokens innehåll.

Ytterligare några projektmedarbetare bör nämnas. Elisabeth Carlsson, Gunilla Dahlberg och Marianne Lidefeldt medverkade som intervjuare i BaLi-projektet. Gordon Westling och Siw Vinestrand svarade för metodikdelen i UMRe- respektive BaLi-projektet.

Ulla Eklund, Ulla Ekström, Inger Green, Ingrid Rydefalk och Ingeborg Sjöberg har i samband med studier i pedagogik gjort specialarbeten som ingått i projektarbetet. De har därigenom tvingats ha mig både som lärare, handledare och projektledare, vilket inte kan ha varit så lätt.

Alla dessa personer är jag tack skyldig. Det gäller också mina kolleger vid institutionen för pedagogik vid högskolan för lärarutbildning i Stockholm. Det är vid den institutionen som arbetet har utförts.

Det finns alltså många medarbetare bakom den här boken, för att inte tala om de tusentals ungar som försett oss med vårt arbetsmaterial. Själva framställningen i boken ansvarar jag emellertid själv för. Skrivarbetet började först efter det att de tre projekten var avslutade. Boken har därigenom blivit ett försök till en tillbakablickande syntes av inemot tio års forskning. Detta har skett vid sidan av andra arbetsuppgifter, vilket lett till att det dragit ut på tiden. Detta är förklaringen till en del språkliga ojämnheter i framställningen.

Det hade varit svårt för mig att slutföra arbetet om jag inte via min arbetsplats fått ett ekonomiskt bidrag från Carin Ulins dödsbo "för att bedriva forskning i Carin Ulins anda". Anslaget gjorde det möjligt att genomföra en del kompletterande databearbetningar och gav mig själv ett par veckors skrivro på heltid. Carin Ulin gjorde sig först och främst känd som en av förskolepionjärerna i vårt land. Särskilt vinnlade hon sig om en god barnpsykologisk grund för förskoleverksamheten. Vad som är mindre känt är att hon också ägnade sig åt ungdomspsykologi, där hon arbetade med dagboksstudier. Jag tror därför man kan säga att den här boken i flera avseenden ansluter till Carin Ulins egen forskning.

***

Det är svårt att sätta punkt för skrivandet. – Kanske borde ytterligare aspekter av undersökningsmaterialen belysas. Kanske borde något läggas till eller dras ifrån.

Arbetet har pågått med olika intensitet under lång tid. Det är inte utan att man blivit fäst vid undersökningsmaterialen, eller rättare sagt vid dem som materialen representerar. Därför känns kravet starkt att göra rättvisa åt allt det som de medverkande velat uttrycka i texter och intervjuer. Det är möjligt att detta varit en omöjlig uppgift. Materialet är disparat och ansatserna många. Helst skulle man börja om från början, med en enda undersökningsgrupp som man följde under några år och som fick alla de uppgifter som här har fördelats på olika undersökningar. Men det låter sig inte göra, inte just nu i alla fall.

Min avsikt har varit att ge kunskap om barn, om vad barn funderar på, om barn som livsåskådare och om livet som liten. Jag har strävat efter att ge en bild med både vidd och djup, skuggor och dagrar. Detta är knappast något man kan lyckas med i första försöket. På varje punkt som jag tagit upp till behandling skulle man kunna gå vidare med fördjupade studier. Detta gäller inte minst de avslutande pedagogiska anteckningarna, som strängt taget bara innehåller en rad antydningar om sådant som borde utforskas närmare. De förhållanden som jag behandlar där berör nämligen många av de förutsättningar som gäller för problemområdet Livsfrågor och livsåskådning hos barn och också förutsättningarna för själva utforskandet av detta problemområde.

Jag hoppas att jag i alla fall lyckats klargöra behovet av detta slags barnkunskap. Jag tror att den behövs om vuxna ska lära sig respektera barn som människor. Kanske behövs också denna kunskap för att föra barn och vuxna närmare varandra och för att ge de vuxna kontakt med sitt eget förflutna. Det ligger nämligen en värdefull historisk insikt i satsen: Alla har vi varit små.

Sven G Hartman


Utgångspunkter


Till att börja med

Den här boken handlar om barn och om barns tankar. Den är strängt taget skriven av barn, åtminstone till stora delar. Den huvudfråga som ställs i boken är – Vad funderar barn på? Nära tre tusen barn har i samband med olika undersökningar hjälpt oss att besvara den frågan.

Redan ämnesvalet säger en hel del om utgångspunkterna för vårt arbete. Jag ska inledningsvis försöka beskriva några inslag i det synsätt som finns bakom våra studier.

Barnen står i centrum för våra undersökningar. Inte så mycket för att de skulle vara annorlunda, som ett främmande folk, utan för att de är människor. Jag tror att det finns anledning att påminna sig det. Kanske är det rent av så, att barnen har kvar mer av sin mänsklighet än många vuxna och att studier av det mänskliga är särskilt angelägna i en teknologisk tidsålder.

Det är främst barnens frågor inför tillvaron vi studerat. Sådana s k livsfrågor betraktar jag som ett uttryck för en typiskt mänsklig egenskap – den att reflektera kring erfarenheter och livsvillkor. Först i andra hand ser jag det som ett ämnesområde hämtat från skolans läroplan.

Människan reflekterar. Hon strävar efter att vidga sin horisont och öka sin kontaktyta med omvärlden redan innan hon kan tala. Se på spädbarnets möda att lyfta sitt tunga huvud för att få syn på världen. Denna strävan fortsätter sedan med språkets hjälp, när man med ord och begrepp försöker begripa och få grepp om tillvaron. Det vi bevittnar är ett möte mellan världar, mellan barnets "inre" världsbild och omvärlden, ett möte som bearbetas i barnets tankevärld.

De senaste tjugo åren har man ägnat mycket forskning åt studier av barns tänkande. Men forskningen har så gott som uteslutande gällt hur barn tänker och hur de ger form och struktur åt sin omvärldsuppfattning. Detta har gett värdefull kunskap om barns förutsättningar i olika avseenden, men frågan är om den kunskapen är tillräcklig. Vill man nå kunskap om hela barnet, om hela människan, bör man enligt vår uppfattning också fråga vad barnet tänker. Och då inte för att få fram tankar och synsätt som symtom på den ena eller andra kognitiva strukturen eller på ett eller annat psykiskt tillstånd, utan för att lära känna en människa och något av hennes livssituation.

I våra studier läggs huvudvikten vid barnens perspektiv på tillvaron. Livet som liten ter sig av många skäl annorlunda än livet som vuxen. Därför är också barnens eget sätt att se på livet värt ett särskilt studium utan mellanliggande specialvinklingar. Bakom detta förhållningssätt ligger antagandet att barnen och deras livssituation utgör en egen storhet vars inneboende egenskaper bör studeras utifrån sina egna förutsättningar. På samma sätt som man studerat barnkultur och ungdomskultur som självständiga företeelser, bör man också kunna studera barns reflektioner inför tillvaron som ett fristående fenomen, utan att först filtrera materialet genom teorier om barns begreppsbildning, socialisation eller personlighetsutveckling.

De utvecklingspsykologiska studierna av barns tänkande tar oftast fasta på olikheter mellan åldrar och mellan barn och vuxna. I våra undersökningar är det snarast likheterna som är det mest slående. Barnens reflektioner gäller en tillvaro som de i stor utsträckning delar med de vuxna. När man som vuxen lär känna barnens tankar, lär man därför också känna en del av sig själv. Man kan rent av få ett nytt perspektiv på vår gemensamma tillvaro. Den som betraktar livet som liten tycks ibland se vissa ting klarare än den som blivit stor.

Man brukar säga att barndomen upptäcktes först i och med romantiken och att barndomen länge förblev ett privilegium för de besuttna. Länge betraktades barn som mindre och klenare varianter av vuxna. Skillnaden mellan små och stora var av kvantitativt slag, inte kvalitativt. Ibland tillmättes barnen sitt värde efter storlek och ålder.[1]

Det är klart att studier av det slag som jag behandlar i denna bok inte vore tänkbara utan att vår kultur först "upptäckt" barndomen. 1900-talets ökade insikt om de första levnadsårens betydelse för en människas utveckling och levnad har ytterligare bidragit till att ställa barndomen i fokus.

Det finns två påtagliga risker att på detta sätt särskilja barnaåren ur människans levnadslopp. Den första risken är att man underskattar barnen. Genom att man särskiljer barn från andra människor utsätter man dem direkt eller indirekt för jämförelser med de vuxna. Man fäster sig vid vilka färdigheter de inte har i stället för att ta fasta på deras häpnadsväckande förmåga att skaffa sig dem. John Dewey har skrivit några tänkvärda rader om detta synfel i vårt sätt att betrakta barnen:

Vår vana att uppfatta omognad uteslutande som en brist, och växande som någonting som fyller gapet mellan den omogne och den vuxne beror på att vi betraktar barndomen komparativt, i stället för något som har ett eget inneboende väsen. Vi behandlar barndomen helt enkelt som avsaknad av något, för vi mäter den med de vuxnas mognad som måttstock. Detta låser fast uppmärksamheten på det som barnen saknar, och kommer att sakna till dess de blir vuxna. Denna komparativa ståndpunkt kan försvaras i vissa sammanhang, men om vi låter den bli slutgiltig, är frågan om vi inte gör oss skyldiga till en omåttlig förmätenhet. Barnen skulle, om de kunde uttrycka sig klart och allvarligt, ge ett annat vittnesbörd; och det finns på vuxet håll stöd från högsta ort för övertygelsen om att vuxna för att nå vissa moraliska och intellektuella mål måste bli som små barn.[2]

Den andra risken med att särskilja barndomen från övriga åldrar är att man idealiserar barnen. Den epok i vår kulturhistoria som upptäckte barndomen gav oss också barndomsmyten. I Rousseaus anda lärde Anna Maria Lenngren hur man skulle se på barnaåren:

Jag minns den ljuva tiden,

Jag minns den som i går,

Då oskulden och friden

Tätt följde mina spår;

Då lasten var en häxa,

Och sorgen snart försvann;

Då allt – utom min läxa

Jag lätt och lustigt fann.

Uppå min mun var löjet,

Och hälsan i min blod.

I själen bodde nöjet,

Var människa var god;

Var pojke, glad och yster,

Var straxt min hulda bror;

Var flicka var min syster,

Var gumma var min mor.[3]

Barndomsmyten lär att barnet är lyckligt, oskyldigt, ädelt och oberört av denna världens ondska. På sina håll talar man om "barnen och änglarna" och ibland tycks man ha svårt att skilja dessa två osannolika arter från varandra.[4]

Den största faran med barndomsmyten ligger kanske i att den lätt görs icke-social. I vår strävan att ge det växande släktet en bra barndom, inrättar vi de tidiga åren som ett slags reservat. Vi särskiljer barndomen på ett sätt som utestänger barnen från samhället, från en fullvärdig social gemenskap, från arbete och ansvar. Vi ser det barnsliga, hjälplösheten, växandet, leken och spontaniteten, men vi gör oss blinda för stora delar av barnens verkliga levnadsvillkor. Som om det vore möjligt att skilja på vad som angår barnen och vad som angår mänskligheten.

Det kan vara svårt att betrakta barnaårens karaktär utan att idyllisera och idealisera. Janusz Korczak, en polsk pedagog och författare kan kanske vara oss till hjälp mot denna åkomma. Själv stred han för barnens rätt att vara sig själva och för deras rätt till respekt. Han kunde tala varmt om barnens ädelmod, tapperhet och rättskänsla, men han idylliserade inte. Den hårda verkligheten som han i egenskap av barnläkare och barnhemsföreståndare delade med sina många barn, korrigerade effektivt sådana tendenser:

Den lärare, som börjar med den ljuva illusionen om att få möta en liten värld av rena, tillgivna och öppenhjärtade själar vars tillgivenhet och förtroende är lätt att vinna, han blir snart besviken. Och i stället för att ta avstånd från dem som lurade honom, och förebrå sig själv för att ha varit lättlurad, kommer att hysa en motvilja mot barnen för att de krossade hans illusion…

I barnens värld är allt precis som i den ruttna vuxenvärlden. Man kan finna exempel på varje tänkbar människqtyp och på varje tänkbart ont. För barnen formas av livet, de tar efter språket och värderingarna i den omgivning där de växer upp…

Du blir en dålig lärare, om du inte ens förstår att barnen är – människor.[5]

Synen på barnet och barndomen borde vidgas till ett helhetsperspektiv, ett perspektiv som också innefattar en människosyn. En av utgångspunkterna för våra studier skulle då kunna formuleras så här: barn är också människor. Satsen ansluter till en humanistisk tradition där vördnaden för människans väsen förenas med ivriga studier av hennes egenskaper. Att studera barn är enligt min uppfattning att lära känna en av de mest respektingivande variationsformer som det mänskliga kan ikläda sig. I vad mån som våra undersökningar präglas av detta synsätt ska jag låta vara osagt, men det är i alla fall klart att jag under arbetets gång känt behovet av ett sådant vidgat perspektiv.

Så till en annan del av bakgrunden till våra barnstudier. Det gäller forskningssammanhanget. 70-talet avslutades med ett internationellt barnaår. För en svensk pedagog låg det nära till hands att påminna sig titeln på det mest inflytelserika pedagogiska arbete som någonsin skrivits i vårt land, "Barnets århundrade". Var nu ett futtigt barnaår, ett publicitetsjippo för politiker och barnexperter, det som återstod av Ellen Keys vision av en ljusare framtid och ett rättvisare samhälle för barnen och genom barnen? Nej, den progressiva pedagogiken har haft större inflytande än så.[6]

"Barnets århundrade" var ett av många betydelsefulla pedagogiska arbeten som kom fram under 1900-talets första årtionden. Ellen Key gick till angrepp mot "själamorden i skolorna". John Dewey kritiserade skolans förtorkade och otidsenliga kunskapssyn. "Learning by doing" blev ett alternativ till det fördummande läxrabblandet. Maria Montessori visade hur barnets egen arbetsiver och självverksamhet kan ersätta en vuxendominerad lärardiktatur. Janusz Korczak stod upp för barnets rätt till respekt. I Frankrike lät Célestin Freinet sina elever lämna det dammiga klassrummet och de läroboksstyrda lektionerna till förmån för ett upptäckande arbetssätt ute i naturen och i samhället.

Det fanns stora variationer mellan olika pedagoger i den progressiva pedagogiken, men där fanns också några genomgående drag. Progressivismen tillmätte skolan en avgörande roll som instrument för en samhällsomvandling. Genom utbildningsreformer skulle skolan bli en spjutspets in i framtiden. Genom att utgå från barnets behov och genom att bygga på kunskaper om den enskilde elevens psykologiska förutsättningar, trodde man sig veta hur man bäst skulle bygga upp en fungerande skola.[7]

Den progressiva traditionens inflytande på svensk pedagogik har skiftat under olika årtionden. Starkast gjorde sig inflytandet gällande i samband med de två viktigaste reformerna av folkskolan, den i anslutning till 1919 års undervisningsplan och den som 1962 ledde till den 9-åriga grundskolan.

När man nu på 80-talet kan blicka tillbaka på grundskolans två första årtionden, har man kanske för första gången möjligheten till ett praktiskt grundat erfarenhetsperspektiv på de progressiva skolidéerna i svensk tappning. Och kritiken har inte uteblivit – det blev inte som man hade tänkt sig. Det gick tydligen inte att utbilda bort orättvisor i samhället. Skolreformer kunde inte ersätta samhällsreformerna. Spjutspetsen in i framtiden var trubbig. Det räckte tydligen inte med psykologisk kunskap om elevernas förutsättningar för att bygga upp ett nytt skolsystem. Allt psykologiserande och individualiserande har gjort skolan blind för en rad samhällsfaktorer, som tycks påverka förutsättningarna för skolans arbete.

Kritiken av progressivismens psykologiserande och individualistiska perspektiv är viktig i det här sammanhanget. Den här boken är nämligen en typisk produkt av den progressiva forskningstraditionen. Den grundar sig på barnpsykologiska studier genomförda vid en pedagogisk forskningsinstitution med stöd av forskningsmedel från bl. a. skolöverstyrelsen. Undersökningarna ställer barnet i centrum. De handlar om vad barn funderar på. Förmodligen tänkte sig anslagsgivaren en gång att man på grundval av en ökad psykologisk kunskap om barns funderingar skulle kunna ordna en bättre undervisning.

Om man förordar ett helhetsperspektiv på barnet kan det onekligen ligga en svaghet i en undersökningsuppläggning där man ställer barnen i centrum för ett psykologiskt studium. De sociala sidorna kommer då lätt i skymundan för de mer individuella. Men när undersökningarna planerades en gång var det andra skäl som fick avgöra uppläggningen. Det märkliga är att vårt forskningsproblem och vårt undersökningsmaterial har kompenserat oss för undersökningsuppläggningens begränsade perspektiv. Försöker man klarlägga vad barn funderar på och använder man sig av barnen som huvudsaklig informationskälla, då bidrar nämligen barnen själva och deras egna tankar med ett helhetsperspektiv. Även om forskningsperspektivet från början var begränsat, så gäller inte detta för barnen. De tänker och reflekterar utifrån hela sin tillvaro och den har både individuella och sociala sidor.

Jag har nu, till att börja med, försökt beskriva det synsätt som präglat våra studier. Perspektivvalet bestämmer mycket av vad som kommer fram av ett forskningsarbete och blir på så sätt en utgångspunkt i arbetet. Man måste veta ungefär vad man söker för att upptäcka det, när man väl träffar på det. Vilket inte innebär att man alltid finner det man söker.

Frågan är alltså vad barn funderar på. Jag ser reflektioner inför tillvaron som något typiskt mänskligt. Barnens funderingar blir därför inte i första hand barnsliga, utan mänskliga, och reflektionerna kan gälla hela det mänskliga erfarenhetsfältet. Detta är ett brett panorama utan klara gränser. Den säkerhet som forskaren kan känna i arbetet med ett väl avgränsat forskningsproblem finns inte mycket av i dessa studier. Det kan säkert ha påverkat precisionen i våra iakttagelser. Men jag menar att det vida perspektivet och den öppna uppläggningen varit nödvändiga för att fånga in vårt forskningsproblem: Vad funderar barn på?
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