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Till min familj, mina vänner och mina
arbetskamrater – för allt ni gjort
och för allt ni gör








Livet är så vist inrättat att ingen på allvar kan försöka hjälpa en annan utan att hjälpa sig själv.

Ralph Waldo Emerson







Inledning

När jag kom in på mottagningen på morgonen märkte jag genast att stämningen var upprörd. “Vad har hänt?” frågade jag mottagningssköterskan. Hon tittade bekymrat på mig innan hon svarade: “En av dina patienter har dött i natt. Jourläkaren var här för en stund sen och berättade för alla som ville lyssna att han hade uppmanat de anhöriga att anmäla dig till ansvarsnämnden. Annars skulle han själv se till att det blev gjort. De anhöriga är tydligen rasande på dig.”

Jag förstod genast vilken patient det handlade om. Dagen innan hade jag på min mottagning haft besök av en pigg dam i 75-årsåldern med plirande ögon. Hon kom dit tillsammans med sin son. Vi hade inte träffats tidigare och hon var där för att få en andra cytostatikabehandling för sin cancersjukdom. Hon hade en form av lymfom, eller lymfkörtelcancer som det ibland kallas, som obehandlad leder till döden, men där vi med behandling kan bota ungefär hälften av patienterna. Efter den första behandlingen hade hon fått hjärtbesvär och legat inne för observation men hon mådde nu bra och var redo för sin andra behandling. Vi hade ett långt samtal, där jag bland annat förklarade riskerna för hjärtat med en ny behandling, men att det samtidigt var hennes enda chans att bli botad. Hon svarade att hon var införstådd med riskerna och att hon ville fortsätta behandlingen. Då jag föreslog att hon skulle stanna kvar på avdelningen över natten efter behandlingen, avböjde hon och svarade att hon ville åka därifrån när den var klar. Hon skulle sova hos sonen och tyckte att det räckte som övervakning. Jag insisterade inte.

När vi stod i dörren och avslutade samtalet tittade hon på mig med ett leende och sa: “Du var mig en snäll doktor, som tog dig tid att prata med en gammal dam, samtidigt som väntrummet är fullt av patienter.” “Det är absolut ingen fara och det var roligt att träffa dig”, svarade jag och tänkte att om jag arbetade in lunchen så skulle jag vara i kapp lagom till eftermiddagsmottagningen.

Hon hade kommit in på natten med hjärtbesvär, och jourhavande läkare hade lagt in henne på en avdelning. Efter några timmar hade man funnit henne död i sängen.

Att en patient dör är inte ovanligt när man arbetar med cancer. Detta gör mig alltid sorgsen, men det här var något annat. Att en patient skulle dö på grund av mitt misstag kändes oerhört tungt. Inför mig själv gick jag igenom vad som hade hänt. Att ordinera behandlingen var enligt min bedömning ett riktigt beslut, eftersom patienten med kunskap om riskerna själv hade varit positiv. Men jag hade kunnat insistera på inläggning. Varför hade jag inte gjort det?

Med dessa tankar virvlande i huvudet gick jag för att ringa till kvinnans son. Då luren lyftes i andra änden och jag presenterat mig stålsatte jag mig mot ett utbrott av anklagelser och blev därför mycket förvånad när han sa: “Vad bra att du ringde. Jag ville tacka dig för det sätt på vilket du tog hand om min mamma.” Han berättade vad som hade hänt under natten och hur det kändes för honom och de andra anhöriga. Vi samtalade en stund om det som hade skett och om hans mor.

Sedan berättade jag att jag hade kritiserats för det sätt på vilket jag hade skött hans mor och att jag själv tyckte att jag borde ha insisterat på inläggning. Till min förvåning svarade han då: “Men det gjorde du ju. Du insisterade på inläggning, men mamma vägrade. Det är min bestämda uppfattning och om du skulle bli anmäld så tänker jag intyga det.” Överraskad över hans stöd och över att jag mindes så fel underströk jag avslutningsvis att de var välkomna att ringa till oss om de skulle undra över något framöver. Han var tyst ett ögonblick och sa sedan: “Det är en sak till du ska veta, Stefan. Mamma sa att hon inte tyckte om den där jourhavande doktorn, men att du hade varit så snäll mot henne. Därför kommer jag inte att göra något som skadar dig.” Efter samtalet satt jag en stund vid telefonen och funderade över hans ord. Jag hade inte kommit ihåg fel om vad jag hade sagt under samtalet med hans mor. Sonen visste att jag inte hade insisterat på inläggning. Han hade valt att skydda mig.

Jag blev aldrig anmäld – överläkarens uppfattning var att jag inte hade begått några formella fel, medan jourläkaren i sin tur borde ha bett en hjärtläkare undersöka patienten. Men om de anhöriga hade anmält mig hade jag tvingats gå igenom hela processen med skrivelser fram och tillbaka till Socialstyrelsen och många månader av ovisshet. Jag hade klarat mig ifrån allt detta för att jag hade uppfattats som snäll.

Jag har många gånger haft anledning att fundera över begreppet “snäll”. Som barn fick jag, liksom många andra, höra: “Nu har du inte varit snäll” eller “Du ska vara snäll mot din syster”. När det gäller vuxna förekommer ordet snäll emellertid i andra sammanhang. “Ja, han är snäll, men det är också kossorna på ängen” eller: “Det enda positiva man kan säga om henne är att hon är snäll”. Eller vad sägs om denna kommentar: “Jo, hon och är i och för sig snäll.”

Så hur är det nu med egenskapen “snäll”? Är det ett positivt eller negativt värdeord? Är det bra eller dåligt att vara snäll? Det verkar hos vuxna som om begreppet “snäll” ofta kopplas till ett beteende som upplevs som infantilt eller omoget. Det verkar också som om snälla människor samtidigt förutsätts vara lite “dumma i huvudet”. Ibland förefaller begreppet “snäll” också relatera till en svag människa, en som inte vågar säga ifrån. En vuxen snäll människa förutsätts vara en riktig tönt. Barn däremot får gärna vara snälla.

Och hur är det med ordet “god”, som för mig nästan är synonymt med snäll? “En god människa” är ett begrepp som vi nästan aldrig hör, förutom möjligen om avlidna. När det sägs att någon är god är det ofta med en ironisk klang.

Hur har det kunnat bli så här? Hur har beteckningar som “snäll” och “god” blivit negativt laddade ord? Varje gång jag hör den nedvärderande tonen häpnar jag och undrar om de som yttrar sig har insett vem det egentligen är som bäst har förstått vad som är viktigt i livet. Det är dags för ett paradigmskifte i synen på den snälla människan.

För mig är en snäll människa en individ som lever med etiken i sitt hjärta. En snäll människa bär i sitt medvetande ständigt med sig omtanken om medmänniskan. I mina öron låter detta som i allra högsta grad goda egenskaper. Och den snälla människan är minst av allt dum. Den snälla människan är tvärtom mycket klok, för hon har – medvetet eller omedvetet – förstått vad det faktiskt handlar om: det vi gör för våra medmänniskor gör vi också för oss själva.

Vi har allt att vinna på att vara goda mot våra medmänniskor och vår omvärld och mycket att förlora på att inte vara det. Den som är snäll är inne på en väg mot framgång. Faktum är att jag tror att snällhet är den viktigaste enskilda faktorn när det handlar om hur framgångsrika vi blir i våra liv. Så om vi inte är snälla av någon annan anledning så kan vi vara det för vår egen skull – för att vi vill bli framgångsrika i våra liv. Eller som den amerikanske författaren James Freeman Clarke har formulerat saken: “Sträva efter att göra gott och du kommer att upptäcka att lyckan jagar efter dig.”

Det intressanta är att detta inte bara gäller för individer utan också för grupper, organisationer och samhällen. Om vi studerar enskilda avsnitt av människans historia kan det ibland te sig som om så inte är fallet. Hänsynslösa och totalitära stater har ibland kunnat lägga under sig betydligt godare samhällen. Men dessa vinster visar sig i regel vara kortlivade och har inte sällan lett till de onda samhällenas undergång. Det är min uppfattning att det är de omhändertagande och goda grupperingarna som i längden vinner.

Att vara snäll är inte alltid en egenskap som är enkel att omsätta i praktik. Att alltid låta andra få sin vilja igenom är till exempel inte förenligt med att vara snäll, speciellt inte om de andra har fel och konsekvenserna av deras agerande kan bli negativt. Det är inte heller förenligt med snällhet att vara ryggradslös och låta sig utnyttjas av andra. Eller att ställa upp och göra saker som bär en emot.

Snällhet är en egenskap som måste förvaltas med en stor portion omdöme. Och i undantagsfall kan man behöva göra saker som av andra på kort sikt upplevs som mindre goda. Det är bland annat därför som jag har valt att skriva om konsten att vara snäll. Att vara snäll på ett äkta, positivt och gott sätt är verkligen en konst.

Det finns de som hävdar att människan i grunden är ond. Och att mycket som sker människor emellan är ondskefullt. Jag håller inte med. Min uppfattning är i stället den motsatta: det mesta vi gör för varandra är gott. De allra flesta människor strävar i grunden efter att göra det som är rätt.

Jag föreläser mycket om etik och om hur vi ska bemöta våra medmänniskor. Inledningsvis brukar jag ställa en fråga till publiken, nämligen vilken framträdande egenskap de helst skulle vilja ha. De brukar få välja mellan intelligent, kreativ, skicklig yrkesmänniska, rolig och ibland tar jag också med rik (även om det inte är en egenskap). Sen kan de också välja egenskapen god medmänniska. Mer än 90 procent av publiken brukar välja det sistnämnda alternativet. Dessa siffror talar sitt tydliga språk: vi prioriterar att vara goda, till och med framför oändliga rikedomar eller superintelligens.

Och eftersom det redan finns ett stort antal böcker som handlar om hur man blir rik, smart, kreativ, skicklig yrkesmänniska och så vidare tänkte jag att det åtminstone skulle finnas en bok om hur man utvecklar konsten att vara snäll och om hur man når framgångar genom godhet.

Det talas om vanlig intelligens och om emotionell intelligens. Det förra begreppet handlar om vår förmåga till analytiskt tänkande, det senare om vår förmåga att känslomässigt hantera en situation. Jag menar att det också finns en annan form av intelligens, nämligen etisk intelligens. Vår etiska IQ beskriver vår förmåga att göra gott. Denna förmåga är delvis nedärvd och delvis utvecklad under tidiga barnaår. Men detta är en form av intelligens som vi även kan utveckla under livets gång. Oberoende av vår tidigare nivå av etisk IQ kan vi alla bli mer intelligenta i detta avseende. Och det är en viktig form av intelligens, eftersom den är en grundläggande faktor när det handlar om hur vi ska lyckas i våra liv.

I de första kapitlen diskuterar jag begreppen snällhet, etik och godhet. Jag kommer också att diskutera vanliga fallgropar som vi måste undvika om vi vill vara verkligt snälla.

Sedan presenterar jag argumenten för att vi har allt att vinna på att vara snälla. I kapitlet efter diskuterar jag vad framgång är och hur vi kan definiera detta diffusa begrepp. Därefter kommer jag att vara så förmäten att jag ger ett antal handfasta råd om hur vi kan använda vår godhet, vår etik, vår snällhet, för att bli framgångsrika i våra liv.

Boken kan läsas från pärm till pärm, men det går också utmärkt att vara lite mer ostrukturerad och läsa här och var. Det är ju så att olika människor intresserar sig för olika saker, och på olika sätt.

En sak är viktig för mig att understryka – hur självklar den än kan vara. Man kan naturligtvis ställa sig frågan om jag är ett levande exempel på hur en snäll människa ska vara. Svaret är nej, men att jag ständigt försöker lära mig mer om hur man lever ett snällt liv.

Det finns inga perfekta människor och vi ska akta oss för dem som tror att de saknar fel och brister. Den dag vi tror att vi är våra ideal är det dags att börja om från början. Och den genomgoda människan är en hägring som vi gärna får jaga, i medvetenhet om att det är som att söka skatten vid regnbågens ände – vi når aldrig riktigt fram. Men vi kan bestämma oss för att bli bättre människor, i vetskap om att vi aldrig blir perfekta. Och det enda vi till slut kan göra är vårt bästa.





Om snällhet och etik

En dag ringer en god vän gråtande upp dig. Hon är lycklig med sin man, men han är mycket svartsjuk. Hon har nu ätit middag med sin före detta partner. Mötet var helt oskyldigt, men hennes man har fått reda på att de setts på stan och blivit rasande. Din vän bönar och ber dig intyga att ni två har varit ute tillsammans på kvällen och att den förre partnern av en slump dykt upp en kort stund. Kan du tänka dig att ljuga för din goda väns skull?

En arbetskamrat har presterat allt sämre de senaste månaderna. När du talar med henne om detta avslöjar hon att hennes son har blivit psykiskt sjuk och försökt ta sitt liv. Hon får dig att lova att inte berätta detta för någon. Några veckor senare träffar du din chef, som säger att han planerar att avskeda din arbetskamrat och att ledningsgruppen ska fatta beslut om detta på eftermiddagen. Dina protester hjälper inte, men du anar att hans hjärta skulle vekna om du berättade sanningen. Du kan inte få tag i din arbetskamrat. Bryter du ditt löfte och berättar för chefen?

Vi har i vårt samhälle normer och principer som vi bör följa. Att inte ljuga är en norm som vi alla är överens om. Men å andra sidan bör vi enligt gängse norm också ställa upp för våra vänner. Det kan te sig som uttryck för snällhet att ljuga för en god väns skull, men är det å andra sidan rätt att fara med osanning?

På samma sätt är det en norm i samhället att vi ska hålla våra löften. Ett löfte ska inte svikas. Men å andra sidan hamnar vi ibland i situationer där mer godhet kan skapas om vi bryter mot denna norm.

Så här kan vi resonera fram och tillbaka utifrån dessa exempel på dilemman. Hur vi än agerar är det både rätt och fel. Det finns ett filosofiskt område som handlar om hur vi bör analysera och agera i olika dilemman – etiken. Etiken har rötter många tusen år tillbaka i tiden. Som jag ser det överlappar områdena snällhet och etik i många avseenden varandra.

Därför tror jag det är viktigt att vi ägnar lite utrymme åt att fundera över vad snällhet och etik innebär, över vilka förutsättningar vi har att agera på ett gott sätt och över hur vi kan utveckla denna förmåga.

Etik

Begreppet “etik” kan definieras på olika sätt. Som jag ser det handlar etik alltid om relationer – till våra medmänniskor, till de djur vi delar denna biosfär med och faktiskt till hela vår jord. Etik handlar om att ta ett ansvar för dessa relationer. Jag definierar därför etik som Det sätt på vilket vi relaterar till våra medmänniskor och till vår omvärld. Med denna definition understryks också det faktum att etiska ställningstaganden inte är ovanliga företeelser i vår vardag. Etik handlar inte bara om beslut på liv och död. Varje gång vi möter en medmänniska möter vi också etiken. Hur ska jag relatera till denna individ? Hur möter jag på bästa sätt hennes behov? Hur mycket tid kan jag avvara? Vad får mina handlingar för konsekvenser? Ska jag i min medmänniska se ett objekt eller en individ? Etik handlar därmed om konsten att vara en (med)människa.

Enligt min definition sträcker sig emellertid vårt ansvar längre än så. Vi har också ett ansvar för hela vår jord, med dess myriader av liv i form av djur och växter. För människan håller i sin hand möjligheten att få världen att blomstra, och möjligheten att lägga den i ruiner. Etik är därmed en grundförutsättning för vår förmåga att göra gott, för ett humanistiskt samhälle, för människans möjlighet att överleva som art och för hela vår världs fortlevnad.

“Moral” är ett begrepp som ofta används när det handlar om att göra gott eller ont. Ursprungligen var det inte någon skillnad mellan begreppen moral och etik, eftersom båda orden betyder sed eller sedvänja, på grekiska respektive latin. Med tiden har dessa begrepp emellertid kommit att få delvis olika innebörd. En definition av etik lyder: “De yttre normer, lagar och regler som vi förväntas följa.” Etiken är enligt denna definition det ramverk inom vilket vi som individer ska röra oss. Moral i sin tur kan definieras som “Det praktiska handläggandet av etiska valsituationer”, vilket innebär att moral handlar om hur vi som individer tänker och agerar inför ett etiskt problem.

När vi definierat dessa begrepp kan vi raskt gå vidare och konstatera att det är vanligt – och att det fungerar ganska bra – att använda orden lite som man vill och till exempel tala om “inre etik” eller “samhällsmoral”. Det viktiga är att komma ihåg att båda begreppen handlar om relationen till den andre.

Pensionären Sven faller ihop på gatan. Genast samlas det en grupp människor runt honom som ringer ambulans och ger honom juice att dricka, när han har förklarat att han är en diabetiker som har slarvat med medicineringen.

Lille Johan står och gråter hjärtskärande i det stora köpcentret, och snart kommer flera människor fram och ser till att han får sällskap och att Johans mamma söks via högtalare.
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