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När en kvinna ger sig till att skriva […] märker
hon att hon hela tiden vill ändra de etablerade
värderingarna: ta det som verkar obetydligt för en man
på allvar, och trivialisera det som är viktigt för honom.
Och för det kommer hon naturligtvis att kritiseras.

VIRGINIA WOOLF 1929 »Women and Fiction«1





INLEDNING

DEN HÄR BOKEN OM kjolen tog överhanden när jag höll på att skriva om byxornas politiska historia efter franska revolutionen2. Kjolen har invaderat nyheterna, rubbat min tidsplan och segrat över byxorna, som i dag har förlorat mycket av sin subversiva kraft, när de bärs av en kvinna. Det kan man inte säga om manskjolen.

Min ingång till kjolen är densamma som för byxorna. Utgångspunkten är att kläder och kläders genus – kvinnligt, manligt eller neutralt – är politiska. De gör det lättare att identifiera oss som män eller kvinnor, med alla de följder man kan föreställa sig i ett mansdominerat samhälle. I en förordning från polisprefekturen i Paris år 1800 exempelvis förbjöds kvinnor att klä sig som män. Den har fortfarande inte upphävts. Före 1968 fick flickor inte ha byxor i skolan, utom när det var kallt, och då med kjol ovanpå. I många av dagens företag är det krav på att den kvinnliga personalen bär kjol.

För en feminist är sådana här iakttagelser vardagsmat. Friheten att bära byxor har varit en ständig kamp, som stötts av modiga och duktiga kvinnor. Den mest kända, George Sand3, har i otaliga antifeministiska nidbilder systematiskt svärtats ned. Det avslöjar hur mycket som står på spel symboliskt. Bär man korta eller långa byxor har man makten. Och den makten har kvinnor velat ha, om så bara för att kunna bestämma över sina liv. Långbyxan kan alltså betraktas som en politisk symbol, från det att den i och med franska revolutionens så kallade sans-culottes (’utan knäbyxor’) blir tecken på ett medborgarskap… som kvinnorna inte har tillgång till. För feminister i början av nittonhundratalet står byxan för de revolutionära värdena frihet, jämlikhet och broderskap. Men kvinnorna sitter fast i den gamla monarkins klädbruk, och är dömda till skönhetstävlan och modegalenskaper. Det förhärskande idealet från artonhundratalet och framåt kännetecknas av att män och kvinnor har skilda normer, vilket för det starka könet innebär att de avsäger sig de dittills rådande klädsederna.4 Den analysen gör den engelske psykoanalytikern John Carl Flügel – som myntade uttrycket »Den stora avsägelsen« – 1930, en analys som fortfarande har stor relevans vid tolkningen av båda könens klädbeteenden.

Byxan har de senaste två århundradena symboliserat västerländsk manlighet, men är också helt enkelt ett praktiskt plagg, som människan använt sedan urminnes tider när hon brukat jorden och ridit. Den förekommer ofta i jordens kallaste områden. Det är inte alltid männen som har ensamrätten, vilket kvinnobyxorna i Kina, Turkiet och Nordafrika visar. I väst har männen fått ensamrätten och byxan har kommit att förknippas med manlighet genom en mängd folkliga uttryck och talesätt. Byxan betonar för övrigt könet, som psykoanalytikern Eugénie Lemoine-Luccioni framhåller. Byxan knäpps vid gylfen, »den manliga klädedräktens heta punkt«, vilket är en avsevärd fördel. Hos kvinnorna däremot är könet dolt (vissa säger att det inte finns något att visa), och i stället visas bysten. Vad som sagts om gylfen kan sägas om kvinnans urringning: det är klädedräktens heta punkt5.

Och hur är det med kjolen? Den symboliserar sedan länge det kvinnliga könet. Ofta används den som metonym. Det ser man när man slår upp ordet kjol i en ordbok (man hittar »hamna i dispyt med ett kjoltyg« hos Balzac) och (»springa efter kjolar«6). I dag definieras kjolen som »del av den kvinnliga klädedräkten från midjan ned till varierande längd«. Kjolens genus är därmed fastställt. Inget återstår alltså av det franska ordets (jupe, jupon) arabiska ursprung, jubbah, en klädnad som alltefter region bärs av antingen kvinnor eller män7, och som bars av Profeten8. Ordet lånades via Sicilien (jupa, 1053) till Genua (juppum, 1165). Den medeltida betydelsen (elvahundratalet) av mansrock med långa skört har fallit i glömska. För kvinnor betecknar jupe först och främst ett överplagg bestående av två delar: överdel (liv) och nederdel (från midjan till fötterna). Den moderna betydelsen av »kjol«, som utgår från midjan, stammar så sent som från sextonhundratalet. Orden cotillon och cotte (den korta kjolen på landet) faller då ur bruk.9 Jupon (som dateras till trettonhundratalet) har också haft betydelsen manstunika med ärmar. Först 1680 blir jupon en underkjol, men den äldsta betydelsen lever kvar fram till artonhundratalet.

Den här språkhistoriska genomgången är nödvändig för att visa hur mycket genuset kopplat till plagget har förändrats, och tycks peka på att viljan till könsåtskillnad (genom plaggets ord) egentligen är ganska ny. Flertydigheten och genusblandningen är ännu tydligare för robe (klädning/klänning, [ämbets]dräkt, rock).

Ordet robe har germanskt ursprung (rauba ’rov’10) och betecknar ett »plagg som täcker kroppen«. Den första betydelsen hänför sig till den antika, österländska mansdräkten. När romerska ynglingar blev vuxna antog de den manliga togan. Att prendre la robe (’ta dräkten’) innebar att bli munk (elvahundratalet). Före revolutionen skiljer man på noblesse de robe (’ämbetsadel’) och noblesse d’ épée (’svärdsadel’). De långa mansdräkterna har använts i århundraden ända fram till våra dagar av laglärda och universitetsanknutna, under vissa delar av sin ämbetsutövning. Småbarnskolten och dopklänningen saknar genus. Först när gossen får sina första knäbyxor kan man skilja honom från flickan. Robe de chambre (’nattrock’) från 1596 och robe de nuit (’nattsärk) från 1462 delas av båda könen. Den första betydelsen som ges robe är alltså av ett långt klädesplagg för båda könen, och det kommer att bäras från antiken fram till femtonhundratalet. Från elvahundratalet betecknar ordet också det kvinnliga överplagget i ett stycke och av varierande längd, med eller utan ärmar. Klädmässigt symboliseras kvinnligheten i dag av kjolen snarare än av den ovanligare klänningen.

Det har påståtts att kjolen maskerar eller döljer det kvinnliga könet. Men i motsats till byxan som är sluten och skyddande, är kjolen ett öppet – ja, till och med mycket öppet – plagg, eftersom kvinnor under lång tid inte bar hopsydda underbyxor. Antingen bar man inte benkläder eller så hade de en vid öppning. Det var först i början av nittonhundratalet som hopsydda underbyxor blev vanliga. Ett oanständigt vykort från den tiden11 sammanfattar väl fördelarna med de hopsydda benkläderna: »Man känner sig mer hemma!« utbrister en ung kvinna som börjat använda det nya underplagget. Hälsoläkarna instämmer ivrigt i den åsikten (öppna benkläder är mer mottagliga för baciller) liksom moralisterna, som anser slutna benkläder mer passande före giftermålet.12 Framför kvinnan står en man i uniform och gör klart för henne att ingen kvinna är skyddad för det manliga begäret. Han hotar: »De mest slutna dörrar kan brytas upp.« Brott antyder våldtäkt, antagligen även att hennes oskuld brutalt kan tas. Soldaten, som får sista ordet, föredrar öppna dörrar – benkläder – och öppna kvinnor. Texten förstärks av teckningen, där den ordentligt påklädde och hjälmförsedde soldaten kontrasterar mot sitt lättklädda byte (en naiv, lättfotad och eventuellt »frigjord« ung kvinna). Deras blickar möts inte, vilket anger att utbytet är ojämlikt. Hon ser honom rakt i ögonen när hon talar, och han svarar med blicken sänkt mot hennes lockelser. Han tittar ohöljt på »underkläderna« som är avsedda att visas. Den nedhasade strumpan antyder att »dörren« hur som helst snart kommer att öppna sig eller bli öppnad.

Med eller utan underkläder flyger kjolen upp, lyfts eller blir upplyft. Vi har hört Alain Souchons åsikt i frågan, och den har stadfästs i ordboken Le Robert som exempel på hur ordet kjol används:


Iris och pupiller/Pojkögon som glittrande ler/Av narrspelet:/Att titta under flickors kjolar./Och hela livet/Uppslukas de av det/Av narrspelet: /Att titta under flickors kjolar./De är väldigt avvisande/På sina höga trappstegar/Med nedlåtande blick låter de vinden göra jobbet./I sin ljuvlighet de/Männens svaghet känner/Det enda som betyder något här på jorden/Är deras lätta klänning.13



I och med att pluralformen av »kjol« används i den här förtjusande sången väcks en lätt frivol, Fragonardliknande* bild till liv, där kjolar och underkjolar (som från sextonhundratalet tillsammans utgjorde kjolarna) lyfts i takt med gungans svängningar… Exemplet ordboksförfattarna valt är för övrigt »lyfta, skörta upp kjolarna«.

Ur min kvinnliga synvinkel kan jag känna igen mig i Alain Souchon, men han vet också hur det upplevs. Det är ett barndomsminne. På skolgården i småskolan roade sig pojkarna under rasten med att dra upp kjolarna på flickorna. Ville man slippa undan måste man kunna springa ifrån dem. För att minska förödmjukelsen hade jag shorts ovanpå mina underbyxor, som ett dubbelt pansar. Det var i början på sjuttiotalet. Aktivisterna inom kvinnorörelsen började hänga undan sina kjolar och övergå till långbyxor. Unisexmodet var ett uttryck för det politiska dagsläget.

Det är lätt att pröva på sig själv. När man har kjol blir kroppen och kroppsmedvetandet mycket mer närvarande än när man har byxor. En feministisk tysk fotograf, Marianne Wex, har tagit tusentals bilder på män (i byxor) och kvinnor (i kjol eller klänning) på allmänna platser. Hon visar kvinnor med knäna ihop eller benen i kors som tar upp minsta möjliga utrymme, medan männen särar på benen – alltefter hur virila de vill verka – och tar upp mesta möjliga utrymme.14 Undantaget från regeln är äldre kvinnor ur arbetarmiljö när de umgås med andra kvinnor på fritiden. De sitter med benen som de vill. Sociologen Pierre Bourdieu inser i Den manliga liga dominansen (1998) hur intressant kjolen är när man vill påvisa betydelsen av att införliva normer. Feministen Madeleine Pelletier (1874–1939) sa samma sak redan på sin tid och utsatte sig för den mest radikala strategin, nämligen kvinnoförmanligande.15 Madeleine Pelletier beklagade att hon var född kvinna. Hon klädde sig i manskläder och älskade att bli tagen som man. Många kvinnor – och hur många kommer vi aldrig att få veta – har valt det motsatta könet. Med deras frihetslängtan och äventyrslystnad följde ofta en dragning till byxor och uniform.16 Madeleine Pelletier lyssnade nästan ingen på. Hennes tankar var störande och är fortfarande besvärande. Skulle man avstå från »kvinnligheten«? Det verkar som ett omöjligt offer.

Dagens kvinnor är medborgare, kan bära vapen och kontrollera sin fruktbarhet, men fnyser åt tanken på att avstå kvinnliga prydnader. Vilket visar hur modern författarinnan till Deklarationen om kvinnans och medborgarinnans rättigheter, Olympe de Gouges, var när hon 1792 bad sina kvinnliga medborgare att »bryta med skönhetens aristokrati, som skiljer dem åt och driver dem att förtala varandra«.17

Tack vare Olympe de Gouges och Madeleine Pelletier har kvinnor i Frankrike i dag friheten att ställa sig den oväsentliga frågan »Kjol eller byxor?« när de vaknar. Men är frågan, som endast kvinnor ställer sig, verkligen oväsentlig? De som växlar mellan alternativen vet mycket väl att dagen kommer att bli annorlunda beroende på om de väljer kjol eller byxor. I dagens Frankrike bär kvinnor i allmänhet båda plaggen. Man behöver bara sätta sig på en uteservering och titta för att inse att byxor är i majoritet. På högstadiet dominerar de helt. Det sägs att flickor inte längre vågar ha kjol. Det är märkligt att ett vanligt plagg som för inte så länge sedan var regel för flickor i högstadieåldern nu har blivit olämpligt inom skolområdet. Uppfattningen om det öppna plagget som visar benen har växlat på några år. På högstadiet har det blivit oerhört ovanligt med kjol. Pojkar kan inte längre dra upp kjolarna. Men våldet finns kvar.

Efter flera års vandring genom byxans historia ändrade jag inställning. Jag som tagit till mig den »politiskt korrekta« byxan började ha kjol eller klänning ibland, för att »få distans till mitt ämne« skojade jag. Jag påverkades när rörelsen Ni putes ni soumises (’Varken horor eller underkastade’) startade och slogs av deras krav på »rätten till kvinnlighet«. Jag fick reda på att man firade Kjolens och respektens dag på ett gymnasium. Jag upptäckte att det finns män i kjol. Jag följde debatter om den muslimska slöjan, som väcker striden om klädförbud. Filmen Kjolens dag var det som till sist fick mig att bestämma mig för att berätta om och försöka tolka dagens förändringar.

Jag är medveten om att min avsikt kan tyckas förlegad för de kvinnor och män inom postqueer eller postpunk som tror sig ha dekonstruerat allt, dvs. kön, genus, kropp och sexualitet. Kan man fortfarande intressera sig för kjolen, när – som Beatriz Preciado* påstår – transgenderrörelsens påverkan på oss alla är en bättre mätare. När en testosteronkur kan väcka vår insomnade libido och återhållna ilska? Beatriz Preciado tycker sig uppleva en »epokomvälvning«18 efter sin behandling. Det är känslan hos en filosof, som har till yrke att teoretisera. Som historiker dras jag däremot till de många sociala förändringarna och är van att misstro »epokens« bedrägliga sida. Samtiden är svårfångad. Vårt samhälle förblir trots massmedier och Internet ett samhälle med djupa sociala klyftor uppdelat i en mängd stammar. Vi behöver dessutom vägledning för att koda av samhällets alla livsstilar.19 I den här lilla kjolhistoriken vill jag försöka redogöra för den mångfald av kön, genus, ålder, yrkesstatus, ursprung och kulturer som finns i Frankrike.

Ska man rädda kjolen, som håller på att överges av ungdomarna? Ska man stödja Ni putes ni soumises försvar av »rätt till kvinnlighet«? Ska man älska Ségolène Royals vita dräkter? Och vad ska man tänka om den strid som spirar bland kjolbärande män? Jag har en mängd frågor. Min utgångspunkt är en pessimistisk men logisk hypotes, väl formulerad av Pierre Bourdieu: »De symboliska tillgångarnas marknad domineras av det manliga perspektivet.« »Att vara kvinnlig« är väsentligen att »undvika alla egenskaper och allt agerande som kan fungera som tecken på manlighet.«20 Det som kodas som kvinnligt saknar makt. Varför ska man under de förutsättningarna fortsätta att klä sig kvinnligt, när the empowerment, makttagandet, förutsätter att kläderna förmanligas? Varför ska man å andra sidan sträva efter att få bära kjol när man tillhör det härskande könet?

[image: images]

* Honoré Fragonard, fransk konstnär, 1762–1806, vars berömda verk »Gungan« avbildar en kvinna med lyfta kjolar.

* Spansk filosof och queerteoretiker.





1. MELLAN TVÅNG OCH BEFRIELSE

STRIDER OM
KVINNOMODET

MODET HAR SEDAN BEGYNNELSEN, det vill säga sedan medeltiden, alltid väckt strid.21 Att beskriva överdrifterna och galenskaperna är den religiösa och politiska maktens återkommande hållning. Men från och med franska revolutionen fokuserar kritikerna särskilt på det kvinnliga modet, eftersom det manliga modet länge haft en borgerlig likriktning, som inte låter tala om sig. Det här plötsliga omslaget motsvaras av en ökad manlig dominans, som kommer fram tydligt i Napoleons lagsamling Code Civil, från 1804. I kvinnomodet tar det sig uttryck i en utvidgning av tvång och hinder. Korsetten blir symbolen för detta, men även krinolinen, en kortare period under andra kejsardömet*.

Det dröjer till belle époque innan det blir tal om att reformera kvinnodräkten. Den allmänna debatten uppstår i och med att samhället medikaliseras, idrott och fritid utvecklas, men också med att feminismen får sitt häpnadsväckande uppsving. Enligt dagstidningen Le Temps 1899 »berörs teoretiskt sett hela feministrörelsen av dräktfrågan. Ska kvinnan behålla det hinder kjolarna utgör eller ägna sig åt ett aktivt liv? […] De riktiga, kompromisslösa feministerna som följer sina principer, är för mansdräkt.«22 Att en så »seriös« dagstidning som Le Temps godkänner den analysen visar hur stor verkan den kampanj som de modigaste kvinnorättskämparna fört sedan ett tiotal år tillbaka har fått. Hubertine Auclert (1848–1914) hör till de oppositionella som pragmatiskt för ut argument av alla slag. Vissa är politiska, som att män likriktat sin klädsel för att visa sina republikanska värderingar och att kvinnor borde följa efter om de vill få medborgarskap.

Andra argument avslöjar en biopolitisk önskan att »bevara rasen« och höja nativiteten. År 1900 går rörelsen för reformering av kvinnodräkten till häftigt angrepp mot inte bara korsetten, utan också mot kjolen och de kappor, hattar och skor deras samtida bär. Rörelsen försvarar en dräkt anpassad till »levande, verkliga och inte idealiska« former och kräver att undervisning i klädhygien blir obligatorisk i den allmänna skolan samt att allmänna säkerhets- och renlighetsregler gör det förbjudet, åtminstone för minderåriga, att bära klädesplagg som antas skada individers utveckling, hälsa, ja till och med liv. Det förtydligas dock att man inte strävar efter att likrikta eller göra kvinnodräkten manligare.23 De mest radikala förkämparna som Marie-Rose Astié de Valsayre och Madeleine Pelletier pekar även på de skador och olyckor kvinnodräkten för med sig.

De skador som pekas ut inte bara av feminister utan även av läkare är framför allt kopplade till korsetten. Korsetten övergavs under revolutionen, men hade, förstärkt med stålfjädrar, gjort stor comeback och fått större spridning när den började industritillverkas. Den formar figuren till en åtta, med åtsnörpt, modern »getingmidja« och finns i olika utföranden: för förmiddagen, för kvällen, genombruten, för simning eller fjädrande för cykling och gravida kvinnor. Av användarna betraktas korsetten i allmänhet som något självklart alla har, men i slutet av artonhundratalet kommer den att ifrågasättas alltmer. De fysiska och även psykiska skadorna börjar kritiseras. Men samtidigt estetiseras och erotiseras det här verktyget för kvinnlig underkastelse starkt.24

Ovanpå korsetten har man blusskyddare och nedtill underkjol. En underkjol med valfiskben håller en cul-de Paris (eller turnyr) på plats. Kvinnounderkläderna är minst sagt komplicerade. På- och avklädningen kräver tålamod och yttre hjälp.25

Den långa – det vill säga släpande – klänningen ifrågasätts också. Ingen håller längre räkningen på de stackars spårvagnsoffer som dragits med av klänningen eller kappan. Drunkningsrisken är större för kvinnor, eftersom klädernas tyngd drar dem mot botten. För att inte tala om risken vid eldslågor, vilket framgår av branden i Bazar de la Charité den 4 maj 1897. Dramat utspelade sig i Paris under en välgörenhetsbasar, dit eleganta damer kommit för att skänka sin tid åt filantropiskt arbete. På en ödetomt vid Rue Jean-Goujon hade man byggt upp en medeltidsgata med tillfälliga trästånd. Av de 116 identifierade offren var 110 av kvinnokön.

Berodde inte det stora antalet kvinnliga offer på deras kläder? Muslinet, taften, sidenet, banden, de lätta vårtygerna och halmhattarna fattade lätt eld. Men till den tesen läggs en annan, bidragande förklaring: »På några timmar sprids ryktet om att männen på brandplatsen, som endast tänkte på att själva fly, gjorde allt för att undkomma eldslågorna, och inte tvekade att knuffa, trampa på och med våld tränga sig förbi de eldutsatta kvinnorna.«26 Män ur societeten skulle ha använt sina käppar för att fortare komma därifrån, enligt överlevande kvinnors vittnesmål. Är det slutet på mannens beskyddarroll, som ingår i Code Civil, men också i hederskodexen? Är det slutet på artigheten? Är männen skyldiga? Bär inte kvinnorna som nu kräver jämlikhet lika stort ansvar för sina klädval, val som i det här fallet var riskfyllda? För de mest radikala feministerna talar händelsen för byxor, eftersom de hjälpte männen att snabbare fly undan eldslågorna.

Den republikanska pressen ställer de distingerade unga herrarnas feghet mot hjältemodet hos räddarna, ur arbetarklassen. Dramat tolkas i klasstermer och det påverkar i viss mån klädernas utseende. En viss enkelhet ligger i luften. Socialisterna, som är en makt på uppåtgående, betraktar den borgerliga klädedräkten än med vrede, än med ironi. Det finns exempelvis både ett drag av humor och ett stänk av medkänsla i beskrivningen av den sysslolöses dagliga golgatavandring, som Marx svärson, Paul Lafargue, tecknar i sin berömda text i Rätten till lättja:


Societetskvinnor lever ett martyrliv. För att prova och framhäva de sagolikna toaletter som sömmerskorna sliter med att tråckla ihop från morgon till kväll, växlar de från den ena klänningen till den andra. I timmar utsätter de sina tomma huvuden för hårkonstnärer, som till varje pris vill tillfredsställa deras lidelse för att skapa falska chinjonger. Snörda i sina korsetter, med skor som klämmer och urringningar som får en soldat att rodna snurrar de nätterna igenom runt på sina välgörenhetsbaler för att samla in några ören till de fattiga. Vilka helgon!27



Kvinnomodets »borgerliga« karaktär ifrågasätts alltmer. Nu tar man upp hindren som försvårar för arbetande kvinnor. Dessa utgör över en tredjedel av den aktiva befolkningen vid folkräkningen 1906. Vid den Internationella konferensen för kvinnors villkor och rättigheter som hålls i Paris 1900 försvaras arbetarkvinnans rätt att bära praktiska kläder, och korsetten kritiseras, särskilt för ungdomar.28 Svårare är det att argumentera för att klänningen ska kortas. Hubertine Auclert strider mot de långa, tunga klänningarna som hindrar rörelse och är föga hygieniska, och hennes förebild är Bayerns prinsessa som stödjer Förbundet för korta klänningar. Mer återhållet medger den feministiska författaren Harlor, att kvinnor behöver en »hygienisk och praktisk« dräkt, men vill inte förneka »konsten att pryda sig«.

Vad blir följderna av de mest radikala feministernas kamp? Först vill jag förtydliga att de får draghjälp av cykelns framgång. Folk får vänja sig vid – och det blir mycket svårt – att se kvinnor i pösiga byxor glatt trampa omkring på allmän väg. Det utlöser en flod av kommentarer med budskapet att könsskillnaderna kommer att upplösas, och jorden gå under. Men folk vänjer sig. Och får också acceptera alla klädförändringar som betingas av sport- och fritidsaktiviteter, från bergsklättring, flygning, kanotpaddling och bilkörning till simning. Den förhärskande öppna klädedräkten för kvinnor hotas för första gången av byxor i olika former.

Byxkjolen utvecklas i slutet av århundradet (ordet är från 1896) och utgör i teorin en välfunnen kompromiss. Framgången begränsas dock till idrottsvärlden. En journalist på Matin, som vill höra vad en kyrkans företrädare tycker, får svaret att han hellre borde fråga en själsläkare hur man behandlar exhibitionismen hos de sinnesrubbade kvinnor som bär detta »halvplagg«.29 När modehuset Béchoff-David 1910–1911 presenterar eleganta byxkjolar är kommentarerna mycket negativa. Paul Poirets pösiga byxor med orientalisk tunika är däremot inte tänkta för utomhusbruk.30 Men när den store klädskaparen återgår till direktoarsiluetten* utesluter han korsetten. Och han är inte den enda. Även Madeleine Vionnet, som skapar sina första modeller hos Doucet 1906, tar bort den på sina mannekänger. Hennes raka klänningar formar, säger hon, en harmonisk kropp och en behaglig siluett.31 Klädskaparvärlden noterar att det finns ett krav på att klädedräkten reformeras och en önskan om större bekvämlighet.

Jupette är också en uppfinning från belle époque och betecknar den del av den kvinnliga baddräkten som täcker lårens övre del. Idrotten leder till stora förändringar av klädedräkten, som byxkjolen och cykelbyxan.

Revolutionen gäller även »dessouerna« (underkläderna), ett nytt ord som vid slutet av artonhundratalet ersätter tidigare ord för linne, »lingerie«, »corseterie«32. Ordet bekräftar vilken frammarsch de »kvinnliga benkläderna« gjort under hela århundradet. Direktoartidens »merveilleuses«* bar dem under sina genomskinliga klänningar.33 Kvinnor av folket hade inte benkläder, men det hade däremot välbärgade kvinnor när de rörde sig, särskilt när de red, men också när de gick på bal eller åkte skridskor. Ämnet var stötande för de omtalat sedesamma artonhundratalsdamerna, som kallade denna kvinnobyxa för permissioner eller de onämnbara. Under andra kejsardömet krävdes det av försiktighetsskäl att de som tog risken att bära krinolin hade slutna plagg. Cancan- och chahutdansöserna, som lyfte på kjolen och sparkade högt med benen, hade all anledning att använda underbyxor.34 Belle époque utgör alltså en viktig etapp i kvinnobyxans demokratiseringsprocess. I sin hopsydda form rekommenderas den för unga flickor; det visar en sång av Yvette Guilbert, Le P’tit Modèle (Det lilla dygdemönstret):
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