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Förord/

I mitten av 1980-talet började jag göra anteckningar om händelser i den muslimska världen, särskilt om det som rörde religionens roll i skeendet. Ungefär en halvtimme om dagen har jag sedan dess avdelat för notiser om stort och smått. Hittills har det fyllt 38 skrivböcker. Regelbundet har jag också skrivit rent mina anteckningar, så att jag har möjlighet att gå igenom dem systematiskt, söka trender och sammanhang. Under min aktiva tid som professor i islamologi (fram till och med 2005) diskuterades dessa händelseöversikter några minuter vid varje seminarietillfälle, dvs. som regel en gång i veckan under terminerna, och jag fick på så sätt också ta del av vad de andra deltagarna hade observerat och noterat. Under ett decennium, från 1994 till 2004, gav de ambitiösa yngre lärarna och forskarstuderande inom ämnet islamologi ut Tidskrift för mellanösternstudier, som vanligen utkom med två nummer varje år. Till varje nummer bidrog jag med en redogörelse för skeende och utveckling i den muslimska världen på basis av de här anteckningarna. Till en viss del har jag kunnat använda de artiklarna som underlag för arbetet med den här boken.

Anteckningarna för åren 2003 till 2005 utgör grunden för den rapport som jag i slutet av 2005 skrev för FOI (Totalförsvarets forskningsinstitut), Trender inom islam: den recenta utvecklingen i den muslimska världen. Några avsnitt av den rapporten kan ses som förarbeten till analyserna som följer.

Kapitlet om Jyllands-Postens Muhammedteckningar och den kris som de utlöste, är en förkortad och bearbetad version av en längre uppsats som publicerats i ett temanummer om krisen av den norska tidskriften Kirke og Kultur 2:2006, ett intressant temanummer med flera bidrag som belyser skeendet från olika aspekter.

Under arbetet med den här boken har mycket skett i den muslimska världen och en del av det har jag kommenterat i några tidningsartiklar, som nu i sin tur – igen i bearbetat skick – dyker upp som delar av bokens text.

Uppläggning

När boken först planerades, hade jag tänkt redovisa skeendet under hela perioden från 1990 och framåt, men med tanke på att det finns väl genomarbetade studier om 1990-talet att tillgå i den internationella forskningen och även vederhäftiga redogörelser i den populära litteraturen, så tedde det sig naturligt att välja en senare startpunkt och då utgå från den händelse som i ett slag fick en remarkabel återverkan på synsätt, analyser och politik hos ledare och politiska aktörer över hela världen: attentaten den 11 september 2001. Hur såg den muslimska världen ut då och hur ser den ut idag och hur tolkas skeendet? Att slutpunkten blir händelserna i Mellanöstern sommaren och hösten 2006 är givet; men det är också något som ser ut som en tanke: Utvecklingen i Irak under 2006 och Libanonkriget är skeenden som har förändrat situationen i världen och hur den betraktas. Året kan ses som slutet för det strategiska tänkande som den amerikanska administrationen under George W. Bush har försökt tillämpa sedan 2001.

Dispositionen kan tyckas egendomlig men är faktiskt genomtänkt, med en växling av kronologisk och tematisk framställning, och med mer utförliga kommentarer på vissa punkter. Att kapitlet ”Kriget mot terrorismen” kommer mot slutet i stället för i början är ett medvetet val. Om man ska förstå dess faktiska effekter i den muslimska världen, så bör man först visa hur scenen ser ut och behandla händelser och utveckling i de mest uppmärksammade krisområdena. Det är också skälet till att jag inte tar upp allt. 57 stater ingår i den Islamiska konferensorganisationen (OIC) och stora delar av hela denna värld lämnas utanför framställningen eller kommer med bara i förbigående. Ändå menar jag mig ha fått med de mest väsentliga aspekterna av skeendet.

Som emeritus tycker jag mig också ha friheten att vara mer öppen att då och då lägga in personliga kommentarer. Det bör jag kanske förklara närmare. Det är ju något som strider mot akademisk sed, så jag är otränad på att visa hur jag själv reagerar känslomässigt. Vad går den akademiska träningen ut på, i det som har varit min miljö i drygt 40 år? Huvudregeln har varit att hålla huvudet kallt, att inte dras med av sitt material, att inte bli ”part i målet”, att känslomässigt hålla sig utanför. Det har gällt att inte engagera sig i det man forskar om. Man ska vara kall, utanför, för att inte hemfalla åt önsketänkande. Engagemang kan göra analysen vinklad och därmed missvisande. Man får inte blanda samman den prognos man gör med det som man önskar ska hända. Allteftersom åren har gått har det här förhållningssättet blivit en del av ens natur. Man reflekterar inte över att det faktiskt är den attityden man har. Men jag har så småningom märkt att den attityden av människor som är engagerade i konflikter uppfattas som känslomässig kyla, bristen på engagemang ses som ett fel, rentav som brist på moral. Det leder till missförstånd. Ett exempel på det var när jag i några artiklar 2005 försökte förklara hur islamistiska extrema jihadisters världsbild ser ut, hur till exempel en självmordsbombares rationalitet fungerar. Poängen var att visa hur en del av de åtgärder som den amerikanska ledningen (och även Europas) vidtar i försöken att begränsa terrorn är kontraproduktiva. De uppfattas nämligen så att de tycks bekräfta deras världsbild. Därmed stärks extremistgruppernas beslutsamhet i stället för att försvagas, och det har bevisligen bidragit till att öka rekryteringen till jihadisternas aktioner. En rad ledarskribenter och politiska kommentatorer uppfattade detta som att jag försvarade terroristerna, stod på deras sida. Jag (och kollegerna) fann detta mycket egendomligt. Framgick det inte alldeles klart att min intention var den motsatta: att visa på hur terrorismen skulle kunna bekämpas bättre? Trots att jag inte skrev det uttryckligen? Nej, det var just det: jag skrev det inte uttryckligen. På liknande sätt har ganska ofta en prognos, ett resonemang om vad som kan hända, en beskrivning av ett möjligt framtida scenario, uppfattats som att jag vill och önskar att just det ska ske. Så det är kanske bäst – fastän det känns ovant – att åtminstone ibland tala om vad jag personligen känner och tycker. Men jag ber läsaren ha i minne att prognos inte är detsamma som önskan om vad som ska ske.

Transkriptionerna

Ett problem är hur man ska återge namn och ord från språk som skrivs med andra alfabet än det latinska. Helst skulle jag vilja följa ett konsekvent transkriptionssystem för arabiska och persiska namn, till exempel det som används i Nationalencyklopedin och i Encyclopaedia Britannica, men ibland skulle det ge bisarra konsekvenser – andra skrivningssätt har blivit knäsatta, eller används av de berörda själva när namnen skrivs med latinska bokstäver. Så oftast återges namnet med en sådan konventionell namnform (Khomeini i stället för Khumaynî). Förekommer det flera olika skrivsätt så väljs den form som är närmast en ”korrekt” skrivning. Inkonsekvenser blir det obevekligen. En del termer anges med en mer noggrann transkription och i sådana fall skrivs de med kursiv stil. De särskilda tecknen för att ange emfatiska konsonanter utelämnas däremot.

Lund i januari 2007
Jan Hjärpe


Profetens mantel och folkets mandat/

I Europas största stad, Istanbul, ligger Topkapıimuseet. Där finns ett par rum med föremål som har alldeles särskild betydelse. Man kan kalla den delen av museet för relikkammaren. Föremålen förbinds med den allra första generationen muslimer. Om allt är äkta är väl tveksamt, men att åtskilligt av det man ser där verkligen härrör från den tiden är möjligt. Där finns svärd som ska ha tillhört var och en av de fyra första kaliferna, Abu Bakr, Umar, Uthman och Ali. Dock saknas det mest berömda av Alis svärd, det som blivit hans tecken framför andra: Dhû l-Fiqâr, svärdet med de två uddarna. Bilden av det svärdet har framför allt blivit en symbol inom shiitisk islam, men inte bara där. Ali ibn Abi Talib är i berättelserna den ridderlige hjälten, på en gång den modige krigaren och det fromma helgonet. Det vapen som tillhört den främste av den första generationens generaler och fältherrar, Khalid ibn al-Walid, som kallas ”islams svärd” (Sayf al-Islâm), finns i museet. Han är den främste av dem som förknippas med den stora expansionen på 600-talets mitt från Arabiska halvön (al-jazîra) och in i ”den fruktbara halvön”, dvs. Mesopotamien (Irak) och Egypten och den smala landremsan däremellan (dåvarande Syrien-Palestina).

Viktigast bland föremålen i museet är de som förknippas med Muhammed, Profeten själv. Där finns inte bara hans svärd utan också hans pilbåge och i ett schatull förvaras den tand han miste under slaget vid Uhud. Där finns också hårstrån från honom och ett brev som han ska ha dikterat (dess äkthet betvivlar jag). Där förvaras också en tidigare infattning, i guld, till Ka‘bas Svarta sten i Mekka, ett par äldre stuprännor från Ka‘bas tak, ett antal nycklar och tidigare lås till dörren – sådant som visar att sultanen-kalifen i Istanbul varit Khâdim al-Haramayn, ”vårdaren av de två heliga orterna”.

Manteln

Den mest betydelsefulla av relikerna är Profetens mantel, just den mantel som anses ha tillhört Muhammed själv, burda. Den hade en politiskt central betydelse. Det gällde att förbinda det turkiska osmanska kalifatet, med dess säte i Europa, med islams äldsta tid, för att ge makten dess religiösa legitimitet. Det fanns i islamisk tradition i gammal tid den föreställningen att kalifen, Profetens ställföreträdare och efterträdare, skulle vara qurashit, dvs. vara arab och tillhöra Muhammeds stam Quraysh. Så hade det varit under lång tid: de olika kalifdynastierna hade kunnat åberopa en härstamning från Muhammeds stam Quraysh. Och i den shiitiska islam hör ju den ”dolde imam”, vars återkomst man väntar, till den stammen såsom ättling till Ali. Ali är (liksom hans avkomlingar kungahusen i Marocko och i Jordanien) hashimit, dvs. härstammar från Profetens klan, Banu Hashim.

Men den turkiske sultanen i Istanbul, som efter de stora erövringarna på 1500-talet gjort anspråk på att vara och som fungerat som den sunnitiska islams kalif, var ju varken arab eller qurashit. Därför var det särskilt viktigt att kunna påvisa en kontinuitet med just den äldsta islamiska miljön, med Profeten själv och de första kaliferna – som obestridligen var qurashiter. När den siste kalifen av den abbasidiska dynastin fördes från Egypten till Istanbul efter den turkiska erövringen i början av 1500-talet, så följde manteln med.

Att de här föremålen, och särskilt manteln, hade politisk betydelse, visade sig bland annat under första världskriget. Den hashimitiska familjen, profetättlingarna av Profetens egen klan, med huvudmannen emir Husayn i Mekka, hade på brittiskt initiativ och med brittiskt stöd gjort uppror mot det turkiska väldet. De gjorde då också anspråk på att relikerna efter segern över det osmanska Turkiet skulle föras till Mekka. Emir Husayn, efter kriget erkänd som kung av Hijaz, gjorde anspråk på kalifatet. Nu blev det inte så. Manteln blev kvar i Istanbul trots att kalifatet avskaffades 1924. Den hashimitiska familjen blev däremot inte kvar i Mekka och Medina. Hashimiterna störtades av Abd al-Aziz ibn Saud, och de två heliga orterna kom att tillhöra det nya kungarike som skapades: Saudiarabien. Och så småningom blev det den saudiske kungen som tog titeln Khâdim al-Haramayn.

Kalifatet återupprättades aldrig – även om drömmen om att detta ska ske finns hos vissa grupper. Usama bin Ladin och den ”bas” (qâ‘ida) som omger honom har i sin strategiska dröm (i sex steg) målet att kalifatet ska återupprättas, och att en enad islamisk ”nation” under kalifen ska bli den ledande kraften i världen. Men utsikterna är små att den muslimska världens många olika intressen, grupperingar och rörelser skulle acceptera ett sådant ”al-qaida-kalifat”. Den möjligheten kan man nog utesluta.

Men burda, manteln, är mer än så. I Alexandria, i närheten av det svenska institutet, ligger en liten moské där 1200-talspoeten Sharaf ad-Din Muhammad al-Busiri ligger begravd. Han skrev den berömda dikt som kallas ”Odet till Manteln” (qasîdat al-burda). Själva dikten finns inskriven runt kupolens inre. Det berättas att han hade fått en stroke som förlamade honom i ena sidan. Men i drömmen upplevde han att Profeten täckte honom med sin mantel och när han vaknade kunde han återställd resa sig igen. Så kom dikten till. Det odet har fått en enorm folklig spridning och uppskattning. Det betraktas nära nog som en magisk besvärjelse mot allt ont. Burda, manteln, det plagg som profeten själv bar har en betydande plats också i den folkliga fromhetens föreställningsvärld.

Manteln i Istanbul är inte den enda. I Kandahar i Afghanistan förvaras en annan, också den anses ha tillhört profeten. När Mulla Muhammad Umar, talibanledaren, framträdde och hyllades som ledare, så var det just i Kandahar. Han betraktas av sina trogna som amîr al-mu’minîn, ”de troendes emir” – vilket är en titel som kalifen bar (och som också används av kungen i Marocko). Mulla Muhammad stod på taket av helgedomen och lyfte upp manteln så att alla skulle se den. Han ”tog upp Profetens mantel”. Också Usama bin Ladin gav (så småningom) talibanledaren sin bay‘a, sin ”trohetsed”, så som man gjorde en gång i tiden med den som utsetts till kalif. Men talibanväldet störtades genom det amerikanska anfallet 2001; Hamid Karzai blev president – med en högst begränsad makt. Han har varit utsatt för flera attentatsförsök. Ett av dem skedde just när han besökte Kandahar (den 5 september 2002) och helgedomen med manteln. Profetens mantel fungerar även nu som en symbol för maktens legitimitet.

I den shiitiska islamiska traditionen har profetens egen familj och ätt en särställning. Profetens dotter Fatima, hennes make, Muhammeds kusin Ali, och deras söner Hasan och Husayn, kallas ”mantelns folk” (ahl al-kisâ’), efter en berättelse om hur han vid ett tillfälle tog dem under sin mantel. Den shiitiska traditionen knyter maktens legitimitet till imamerna av deras släkt. Enligt den nuvarande iranska konstitutionen har ”guiden” (rahbar), den högste religiöse ledaren – för närvarande Ali Khamenei – sin makt i egenskap av ombud (walî) för den dolde imamen.

Profetens mantel som symbol för maktens legitimitet innebär att makt och auktoritet är något delegerat från Gud och den maktägande Guds representant. Det är en gammal idé att makten legitimeras genom att den knyts till den religiösa traditionen och dess ursprung, Gud och Profeten. (Vi kan ju jämföra med den innebörd som kungakröningen och kungens smörjelse har haft i gången tid i Sverige.) Det är oerhört vanligt att man i moskén ser namnen skrivna kring mihraben (bönenischen) eller på väggarna runt om i dess inre: Allah, Muhammed, Abu Bakr, Umar, Uthman, Ali, Hasan och Husayn. Den religiösa traditionen kretsar kring berättelserna om dem, om Gud, om Profeten, om den första generationen av dem som var hans följeslagare och efterträdare.

Islamisk demokrati?

Idag är frågan om maktens legitimitet lika viktig. Men det har kommit till andra sätt att legitimera makt. Ett är idén om folkets mandat, att det är folket som i demokratiska val tillsätter sina ledare, som i sin tur har ansvar inför ett folkvalt parlament. Kommer det i motsättning till idén om makten som en delegation från Gud? Kan det förenas med den religiösa traditionen? Kan det folkvalda parlamentet göra anspråk på att ta upp profetens mantel? Mycket av den pågående debatten och motsättningarna handlar om olika sätt att försvara eller avvisa den ena eller andra legitimitetsprincipen, eller finna olika former av att kombinera dem. Synteser är alls inte omöjliga. Resonemangen tar oftast fasta på två tankegångar, båda förankrade i tolkningen av vissa koranställen.

Den ena tankegången utgår från ordet ”kalif”, khalîfa, ”ställföreträdare” eller ”förvaltare”. I Sura 2:30/28 säger Gud (till änglarna) att han insätter Adam, mänsklighetens urfader, som Sin ”ställföreträdare på jorden”, och i Sura 57:7 heter det att människorna ska dela med sig av det som Gud har givit dem att förvalta. Man kan alltså – under åberopande av de här textavsnitten – hävda att det är människorna, dvs. folket, som har fått Guds uppdrag att förvalta jorden och dess resurser, och därmed att det är människorna-folket som ska utse ledare och styrande.

Den andra idén är att ordet shûrâ, ”rådslag”, och dess avledningar, bör tolkas som syftande på den demokratiska processen av parlamentsval och lagstiftning. I Sura 42:38/36 rubriceras de troende som sådana vilkas amr (angelägenheter, men även mer konkret ”befallning”) avgörs genom ”inbördes rådslag”. Och man framhåller då också gärna att Profeten själv sökte shûrâ, ”rådslag”, med sitt folk. (Om innebörden i ordet ”folk” – jfr nedan.)

Mot sådana synsätt står olika former av teokratiska teorier, idén om att teologerna, de lärde, är profeternas efterträdare och ställföreträdare. Det är de lärde som har kompetensen och därför också ska ha den avgörande makten att bestämma vad som är Guds vilja och befallningar. Det är tesen om expertvälde. Andra drömmer om att kalifatet ska återupprättas, och att den muslimska umma, ”nationen”, återigen ska få en person som styresman, en person som är både en religiös och politisk auktoritet. Kombinationer av de här olika tankarna kommer till, varieras, förändras; vi ser att hela skalan finns, från rent totalitära teokratiska synsätt till sekularism med religiös motivering.

Är den politiska makten något annat än den religiösa? Vilken roll tillmäter vi religiös tradition när vi kallar vissa delar av vår glob för ”den muslimska världen”? Hur svarar de olika strategiska planerna i världspolitiken mot det faktiska skeendet i världen? Det är de frågorna vi ska försöka besvara när det gäller utvecklingen i den muslimska världen från och med 2001 till händelserna 2006.

Islam och islamism

Under våren 2006 hade det i svenska media varit debatt om islam och islamism. Till inte ringa del anknöt den till det ständigt pågående propagandakriget. I debatten klargjordes att ordet ”islam” står för ett vidare begrepp (den religiösa och kulturella traditionen), medan ordet ”islamism” syftar på rörelser där religionen ses som en politisk ideologi, ett program för staten. Flera debattörer framhöll att islamismen tenderar att vara totalitär, med fascistiska drag. Det ligger en del i det påståendet, men frågan är mer komplicerad än så.

Spännvidden är mycket stor mellan olika former av islamism; alla är inte totalitära, och det är fråga om företeelser som förändras över tid. Människor ändrar sig (utan att för den skull byta parti eller jargong). Kristenheten har också sina politiskt aktiva religiösa partier och grupperingar. Där är avståndet likaså stort, från mildast tänkbara kristdemokrater till det amerikanska bibelbältets ”moral majority”, den som pressat president Bush allt längre in i bigotteriet, och som bedriver en hätsk antiislamisk propaganda (i Sverige förd vidare av Livets Ord). För att nu inte tala om de små öppet rasistiska sekterna av White Christians som finns i det amerikanska samhällets marginal.

Andrew Sullivan lanserade under våren 2006 i tidskriften Time termen ”Christianism” för politiska rörelser som åberopar kristendom. Detta som en parallell till ordet ”islamism” i den muslimska världen. En bra idé, men ordet är tyvärr inte möjligt att använda på alla språk (så till exempel inte på franska – christianisme betyder ”kristendom”). På svenska går det bra. Alf Svensson och Göran Hägglund är kristianister. Likaså de som med religiös motivering vill ha lagstiftning mot homosexuella, och terrorgrupper som ”The Lord’s Army” i Uganda, under ledning av den beryktade Joseph Kony, den som med våld vill införa en samhällsordning baserad på tio Guds bud. Gruppen är mest känd för massakrer och för tvångsrekrytering av barnsoldater.

Det är naturligtvis inte rimligt att bunta samman Alf Svensson och Göran Hägglund med The Lord’s Army i Uganda. Men det är motsvarande den gör som hävdar att all islamism är totalitär, odemokratisk, eller nazismens arvtagare. Det finns islamistiska grupper med totalitära läror och fascistiska aktionsmetoder. Hizb at-Tahrir är fascistisk till sin karaktär, även om den inte utför terroraktioner. Extrema jihadister, sådana som brukar klumpas samman under beteckningen ”al-Qaida”, utför hemska terrordåd. På senare tid – inte minst 2006 – har de varit riktade mot shiitiska muslimer (som då förklarats vara kuffâr, otrogna). Detta blev sommaren 2006 problematiskt för al-Qaida-ledarna, genom att en shiitisk-politisk rörelse, Hizbullah, fick en stor och utbredd popularitet genom sitt aktiva motstånd mot Israels krigsmakt under kriget i Libanon. Följaktligen tonar al-Qaida i sin propaganda ned motsättningen sunna-shia.

Det finns islamism som är demokratisk. Turkiets premiärminister Recep Erdogan är en Alf Svensson, inte en Hitler, det algeriska Hamas (obs. det algeriska!) var ett islamisk-demokratiskt parti, och snarast att jämföra med socialdemokratins Broderskapsrörelse.

Rörelser är inte enhetliga. Och de förändras. Jämför dagens kristdemokratiska parti i Sverige med det som bildades som en följd av namninsamlingen för kristendomsämnet i skolan 1963. Är det samma ideologi? Är dagens Centerparti identiskt med 1930-talets Bondeförbund? Islamisk-demokratiska ideologer (Nurcholish Madjid i Indonesien, Abdolkerim Soroush i Iran m.fl.) är islamister i den meningen att de har en religiös grund för sitt ideologiska budskap, men den är inte totalitär, och de pläderar för åtskillnad mellan statens och religionens institutioner och för demokrati och parlamentarism.

Mer uttalat religionsgrundade partier, som Jamaat-i Islami i Pakistan och det Muslimska Brödraskapet i arabvärlden, med dess avläggare det palestinska Hamas, är inga monolitiska totalitära block. En generationsväxling har skett, nya idéer har fått inflytande. Delvis är det en anpassning till en realitet: 80–90 procent av människor i den muslimska världens länder ser ”demokrati” som ett positivt ord enligt det stora forskningsprojekt som heter World Values Survey och som leds från University of Michigan.

När en ung representant för Brödraskapet med emfas hävdar att ordet shûrâ i Koranen står för ”demokrati i den mening ordet har i Skandinavien”, menar han vad han säger. De politiska islamistiska rörelserna får folkligt stöd när sittande regimer inte har folkligt mandat. Regimerna är inte demokratiska. Därmed blir oppositionen mot regimerna det som symboliserar demokrati i folks ögon. Islamismen har – på flera håll, inte överallt – blivit protesten mot bristen på demokrati, protesten mot oligarki och korruption. Det mest genuint demokratiska val som genomförts i regionen var det palestinska den 25 januari 2006. Då vann det islamistiska Hamas stort. Det har varit ett politiskt missgrepp av Israel, USA och EU att inte respektera valresultatet. Effekterna av detta är förlorad trovärdighet.

”Folk”: demokrati eller etnokrati?

När affären med Jyllands-Postens Muhammedkarikatyrer tidigt under 2006 var som hetast aktualiserades frågan om vad som ska menas med ”folk” och med ”folkstyre”. Ordet ”folk” på danska liksom på svenska används om två helt olika begrepp, som likafullt brukar blandas samman. För att skilja begreppen åt brukar vi använda två grekiska låneord, demos och ethnos. Demos betecknar folket i betydelsen befolkningen, massan av individer, oberoende av härstamning, språk, kultur och religion. Demografen räknar människor och studerar befolkningsutvecklingen. I en demokrati har (åtminstone i princip) alla invånare i ett land rösträtt och lika rättigheter och skyldigheter. Ethnos däremot betecknar ”folk” som har härstamning, språk och kulturtradition gemensamt: de har samma etnicitet, oberoende av medborgarskap. Etnologen studerar specifika folkgrupper.

Om man kopplar krav på viss etnicitet (härstamning, och/eller språk, kultur, tradition) till rättigheter och skyldigheter i en stat, då är det inte demokrati utan etnokrati. Sverigedemokraterna är inte, trots namnet, demokrater utan etnokrater. Dansk Folkeparti är ett tydligt exempel där ordet ”folk” står för ethnos och inte för demos. Vi har under ett par decennier kunnat följa hur Danmark glidit över från demokrati till etnokrati, med krav på ”danskhet” för politiska och sociala rättigheter. Det här är en viktig fråga: vilken eller vilka markörer ska fungera som villkor för politiska rättigheter och skyldigheter? Är det medborgarskapet (demokrati) eller är det härstamning, språk, ”värderingar”, kulturtillhörighet, religionstillhörighet (etnokrati)?

Inför den rad av förslag (språkprov, litterär kanon, värdegemenskap osv.) som framförs framför allt från Folkpartiets sida i den svenska debatten kan jag inte låta bli att undra vad ”folk” i partinamnet står för. Är det demos eller ethnos?

Motsvarande problem finns i den muslimska världens olika rörelser. Hur ska staten se ut? Vilka hör samman? Vilka markörer har den politiska tillhörigheten? Vilket är förhållandet mellan land och nation? Vilka är de ”nationella” markörerna? Härstamning? Språk? Religion? Eller medborgarskapet? Eller finns det etniska villkor för medborgarskap? Är Israel en demokrati eller en etnokrati? Estland? Tyskland? Svaren är inte självklara.

Hur ska individens olika tillhörigheter graderas, samordnas och definieras? Frågan om ”graderat medborgarskap” är i hög grad aktuell i den muslimska världen. Men inte bara där, som vi såg i valrörelsen i Sverige under sommaren 2006. Är medborgarskapets förmåner och plikter olika på grund av religionstillhörighet eller etniskt ursprung?

Nationsbegreppet

Här upprepar jag nu något som jag skrivit om flera gånger förut: när på 1800-talet och i det tidiga 1900-talet, romantikens etniskt-språkligt-kulturella begrepp ”nation” som en folkgemenskap (dvs. i betydelsen ethnos, etnicitet) skulle överföras till andra språk och språkområden stötte det på svårigheter. Vilket ord skulle man välja? Det visade sig finnas flera olika alternativ som alla hade att göra med vilken markör som skulle vara avgörande för tillhörighet.

De viktigaste alternativen på arabiska var följande:

qawm, ”folk”, närmast med innebörden ”de som har samma härstamning”.

sha‘b, ”folk”, i betydelsen det folkliga, den innebörd som vi till exempel möter i uttrycket al-jabha al-sha‘biyya, ”folkfronten” (dvs. den term som närmast motsvarar demos).

watan, ”la Patrie”, ”fäderneslandet”, den geografiska regionen. ”Nationell” i palestinskt språkbruk blir gärna watan och avledningar av det ordet.

milla, den administrativa personella tillhörigheten – ”milletsystemet” i det osmanska riket var knutet till religionstillhörigheten. I persiskan blir detta ordet för just ”nation”, milli, ”nationell”.

dawla, ”dynasti”, som blir det moderna ordet för ”stat”, tillhörigheten till en administrationell enhet.

Inget av dessa ord slog igenom som översättning av ”nation”, utan den vanliga termen är idag umma. Det har blivit ett ord med flera betydelser som det (liksom det svenska ordet ”folk”) kan glida mellan. Den första innebörden är ”religionsgemenskap” (al-umma al-islâmiyya, ”den islamiska nationen, gemenskapen”). Och den innebörden bibehåller ordet även i fortsättningen: al-umma används, särskilt i islamismens språkbruk, som ord för den muslimska gemenskapen eller ”nationen”, dvs. muslimerna uppfattad som en ”nation” och religionstillhörigheten som den nationella markören. Men så kom ordet att (med början på 1800-talet) beteckna även språkliga gemenskaper – oberoende av religionstillhörighet (al-umma al-‘arabiyya, ”den arabiska nationen”), för att sedan bli ordet för nationen-staten (al-umma al-misriyya, ”den egyptiska nationen”). Därför kan vi se hur ordets innebörd idag växlar i det politiska språket, i dess olika diskurser, i retoriken och i propagandan när det gäller att mobilisera människor. Vad är markören för tillhörighet? Vad är det man ska vara lojal mot? Vad är det viktigaste villkoret för medborgarskap och tillhörighet? Är det härstamningen (som i Tyskland), etniciteten, språktillhörigheten (som i Baltikum), eller religionstillhörigheten, kulturtillhörigheten (som i Danmark)? Är det den kulturella samhörigheten? Detta att man ”har gemensamma värderingar”, ”att man delar våra värden”? Vad är det som konstituerar ”den nationella gemenskapen”? Vilken mythos – eller snarare vilka olika nationella myter förutsätts individen ta till sig? Eller är det medborgarskapet i en stat (som i Sverige) som i sig innebär ”nationalitet”? Vi kan ju reflektera över vad de frågorna får för olika svar i områden som Somalia, Irak, Afghanistan, Pakistan, de centralasiatiska länderna, i Kaukasus. Finns det ”nationella tillhörigheter” som inte alls har med stater att göra? Måste man dela ”nationens” livsstil för att höra dit? Utgör kurderna en ”nation”? Finns det en ”irakiskhet” i samma mening som ”svenskhet”?
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