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En början  


 


De senaste åren har kvinnans natur varit ett kärt debattämne. Frågor som jag trodde att man i jämställdhetens namn hade grävt ner för flera decennier sedan är återigen aktuella och omstridda. Man debatterar om dagens yrkeskvinna betalar ett för högt pris för sin självständighet. Man diskuterar om kvinnans kropp och kynne står i vägen för halva makten. Återkommande är hänvisningar till nya vetenskapliga rön som man menar visar att kvinnan i sin strävan efter lika rättigheter går emot sin särart. I debatten skönjer man också konturerna av en ny bild av kvinnlighet och manlighet. En bild mycket olik den jag – som är född på sextiotalet – har tagit för självklar. Nu är det inte självklart att feminism betyder lika rättigheter. Det kan också betyda rätten att vara olika. Kvinnans välmående – ja, hela samhällets hälsa – beskrivs som hotat av ett överdrivet nitiskt och orealistiskt jämställdhetsideal. Våra kroppar har fått nog, menar man. 


När jag fick mitt första barn kom den här debatten att få en nära påtaglighet. Plötsligt stod jag mellan en äldre generations starka tro på dagis välsignelse och barska misstänksamhet mot amning och min tids bild av modern som en fridfull madonna utanför den stora världen. I föräldratidningar läste jag välmenande råd om hur alltför starka yrkesambitioner kunde störa moderslyckan. Mitt i min egen oro för att göra fel och inte räcka till blev det relativa i olika tiders sanningar om moderskap, kvinnlighet och biologi mycket synligt. 


Sedan dess tycker jag mig se att bilden av könsroller och könsskillnad som i allt väsentligt styrda av biologin har blivit allt vanligare och mer accepterad. I medias bild av kvinnlighet och manlighet är gener och hormoner slagord för dagen. Den här förändringen av hur vi beskriver och förstår sambandet mellan könsskillnad och könsroll väckte min nyfikenhet. Hur trovärdiga är egentligen de vetenskapliga rön som används som slagträn i debatten? Finns det en verklig motsättning mellan kvinnans kropp och jämställdhetsidealen? Kan man följa spår bakåt i historien som leder fram till dagens sätt att tala om kvinnans natur? Arbetet med den här essän, och de artiklar i Aftonbladet som föregrep den, har varit ett sökande efter svar på dessa frågor. 


En förhoppning är att väcka debatt. Jag har valt ett polemiskt tilltal med risken att förenkla och förlora i komplexitet. En annan är att föra fram det tänkande om kön, biologi och vetenskap som finns i ett mer slutet akademiskt sammanhang och som sällan når medias bevakning. Eftersom hänvisningar till biologi och medicin utgör fonden i den här bilden av kvinnlighet och manlighet, är en kritisk diskussion av förhållandet mellan könsfördomar och vetenskap en röd tråd. Naturvetenskap är ett område där kulturjournalister som jag själv sällan vistas. Men den roll vetenskapen spelar i opinionsbildning om könsroller angår inte bara forskarvärlden. Den berör oss alla och måste granskas också i en bred samhällsdebatt. Hur sprids forskningsresultat? Hur värderas informationens vederhäftighet? Vilka rön får genomslag? Hur sprids, brukas och missbrukas vetenskap?


Jag har i första hand rört mig i mediavärldens svåröverblickbara rum. Särskilt nyfiken har jag varit på hur föreställningar om kvinnlighet och manlighet uppstår i mötet mellan vitt skilda former av information – ny vetenskap, gamla myter, livsåskådningar, fördomar och politiska ideologier. Det är också i media som debatten om biologi och könsroller har varit som livligast. En avsikt med min essä har varit att göra en summering och ge en kritisk kommentar till de senaste årens diskussion om kvinnlighet, biologi och biologism. 


Tyngdpunkten ligger på förhållandet mellan könsskillnad och biologi. Men som jag antyder i essän så kan man idag se ett genomslag för en mer biologiserande syn på människan även inom andra områden. I dag förklarar vi gärna en mängd mänskliga fenomen – klasskillnader, rasism, arbetslöshet, kriminalitet – med hänvisning till biologi snarare än kultur. Jag menar att vi i dag ser ett skifte vad gäller synen på människan och hur vi förstår skillnader mellan människor. Jag tror också att det här skiftet bara delvis kan förklaras med ny kunskap om människan som biologisk varelse. Lika viktiga är förändringar i politiken, i ekonomin, i värderingar och i världsåskådning. Förändringar som vi alla på något sätt deltar i och har ett ansvar för. 


Att skriva må vara en ensam sysselsättning, men ingen bok är en persons verk. I mitt arbete har många deltagit: redaktörer, formgivare, läsare, kolleger, familj och vänner. Bland dessa vill jag särskilt tacka Claudia Lindén och Gustaf Arrhenius. Utan deras engagerade läsning och kloka kommentarer hade den här boken varit en annan. Jag tillägnar boken min dotter med förhoppningen att hon i sin framtid ska slippa bry sitt huvud med vad som kännetecknar en riktig eller oriktig kvinna. 
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Länk till kapitlets noter


 


I leksaksaffären upptäcker jag att den legofigur jag vill köpa – en vacker cirkusprinsessa i rosa kjol på en vit häst – inte passar till den brandbil vi redan har. Ett ivrigt letande i affärens hyllor avslöjar att leksakerna har delats upp efter kön. I metallgröna och blå papperslådor finns de tillbehör som är pojkarnas. Rymdfarkoster, lastbilar och fartyg. Glatt gula och ljusgröna förpackningar rymmer små familjer och djur till flickorna. En liten skillnad i storlek gör att de inte passar ihop. Cirkusprinsessan får inte köra brandbil och brandsoldaten aldrig rida på hennes vita häst. Här har man redan byggt två skilda världar med tydligt utstakade gränser och bestämda roller. 


När jag ser mig omkring i leksaksaffären inser jag hur strängt uppdelad den är. Här behöver ingen tveka om vad som tillhör flickrummet och vad som tillhör pojkrummet. Här finns inte längre den gemensamma mark som jag minns från min barndom. Leksaker, spel och lekar som inte på förhand var könsmärkta. I dag sägs flickorna vara tystlåtna, hjälpsamma och intresserade av rollekar och relationer. Pojkarna å sin sida ska vara högljudda, bråkiga och intresserade av fysisk aktivitet. Den ganska utstuderade flickaktighet, med minikjolar och små behåliv, som erbjuds dagens flicka i media och mode är också mycket olik min uppväxts flärdfria byxor och t-shirts. Någonting har hänt mellan den barnvärld som jag växte upp i på 60-talet och vår tids Spice Girls. 


I dag är vi mycket upptagna av hur kvinnor och män skiljer sig åt. Detta är typiskt manligt och detta är kvinnligt, så tänker kvinnor och så tänker män, så är en riktig kvinna och så är en riktig man. Sanningen slås fast om och om igen i böcker och artiklar, i filmer och teveprogram. En närmare titt på den diskussion om manligt och kvinnligt som pågår i damtidningar, i tevesoffor, i bästsäljande livsåskådningslitteratur och populärpsykologi avslöjar en samtida sälllskapslek. Ett trivsamt småprat om hur väsenskilda mannen och kvinnan är tycks vara utan slut. I skrivande stund sänder en av de svenska kabelkanalerna ett pratprogram kallat Hon och Han som enbart är ägnat åt hur könen skiljer sig. Varje vecka fördjupar sig inbjudna gäster i kvinnlighetens och manlighetens mysterier. Sällan är man intresserad av att hitta det gemensamma. Själva anledningen till sammankomsten är att leta efter skillnader och förundras över hur olika vi är på alla sätt. Och att var och en på sitt håll med ett förnöjt småleende kan konstatera att det motsatta könet är omöjligt att förstå sig på. Så är det och så har det alltid varit. En man måste få vara en riktig man och en kvinna en riktig kvinna. 


Är vår tids förälskelse i skillnaden en lek med någonting som varit förbjudet i en puritansk och förbjudande jämställdhetsideologi? Försökte vi nå en likhet mellan könen som inte är möjlig och förlorade någonting väsentligt på vägen? 


I dag läser man ångerköpta och bittra vittnesmål om hur sjuttiotalets kvinnofrigörelse riskerade släktets fortlevnad genom att förvandla riktiga män till velourklädda mjukisar och riktiga kvinnor till häxor i hösäck och näbbstövlar. Kvinnors strävan efter männens makt ledde bara till stress och utbrändhet. Hos mig väcker de här tillspetsade bilderna känslan av att de berättar om någonting annat än det förflutna. I dagens bild av förra generationens kvinnorörelse anas vår egen tid. Mot bilden av en överdriven och nästan komisk strävan efter likhet ställs i dag rätten att vara olika. Mot dåtidens krav på lika villkor ställer man förhoppningen att vi ska lära oss att ta tillvara kvinnors och mäns skilda förmågor och möjligheter så att de kan komplettera och berika varandra. 


Man går lätt vilse när man ska försöka markera ut en gräns mellan den kropp vi föds med och den könsidentitet vi fostras till. Man förirrar sig in i en snårskog där människans mest intima och privata liv – sexualitet, barnafödande, samliv, njutning och smärta – möter människan som samhällsvarelse. Politikens, juridikens och vetenskapens människa. Sambanden skär genom hela livet. Det är svårt att dra en gräns mellan privat och offentlig kropp. I spännvidden mellan det mest personliga och det mest offentliga finns också en av anledningarna till att frågan om könsmakt är så brännbar och radikal. Det finns ingen sovrumsdörr att stänga, ingen fredad zon. 


Dagens bild av kvinnlighet och manlighet väcker vissa frågor som envist återkommer i diskussionen om könsskillnad och könsmakt: Hur formas och förändras könsroller? Har vår tids bild av könsskillnad sin grund i ny kunskap? Har vetenskapen visat att tron på mäns och kvinnors lika förmåga och möjligheter egentligen är naiv och omöjlig? Har våra erfarenheter lärt oss att det finns en annan sanning i våra kroppar? Eller handlar det om förändringar utanför kroppen? Om kultur, politik och ekonomi snarare än biologi? 


 


 


Min generations tröst


»Typexemplet är den mycket ambitiösa men samtidigt ambivalenta kvinnan. Hon är ofta en kampnatur: seg, energisk och framgångsrik i sin karriär. Karakteristiskt är en inte alltid särskilt väl dold tagg mot män i allmänhet och mot maken i synnerhet och en önskan att vilja konkurrera och överglänsa. Det kvinnliga är dem ofta motbjudande. Menstruationer upplevs som något besvärande. Sexuell samlevnad, graviditet och moderskap är för somliga något obehagligt och hotfullt, för andra förödmjukande och för en tredje grupp något förhatligt.«1


Denna beskrivning av kvinnor med psykosomatiska besvär är hämtad ur en lärobok i gynekologi som använts i läkarutbildningen. Den kliniska tonen döljer endast bristfälligt ett nystan av outtalade föreställningar om könsroller, makt och sexualitet, föreställningar som förklädda till fakta har lärts ut till läkare vi i dag möter i vården. Så smyger sig föreställningar om kön, kropp och makt in i vardagen. Hur kommer lärobokens beskrivning att visa sig i mötet mellan läkaren och en kvinna som har ett av tradition manligt yrke? Ett yrke som hon kanske till på köpet är framgångsrik i. Kommer hennes symptom att tas på allvar om hon söker hjälp för några av de besvär som läroboken beskriver; mensvärk, sterilitet eller illamående under graviditet? Kommer hon att uppfattas som en neurotisk och frigid manshaterska? En kvinna vars överdrivna ambitioner fört henne på kollisionskurs med hennes egen kropp?2


Läkevetenskapens diagnos och behandling av kvinnans sjukdomar har alltid befunnit sig i ett intrikat förhållande till sin tids uppfattning om kvinnlighetens väsen. Den kvinna som skapades i 1800-talets klinik var svag, ömtålig och sjuklig i linje med den tidens kvinnoideal. Arbetarklassens hårt arbetande kvinnor utgjorde dock en osynliggjord motsägelse till föreställningen om kvinnan som en bräcklig blomma. Gynekologins framväxt som självständig disciplin skapade rum åt nya kvinnosjukdomar. Hysteri, nymfomani och kleptomani ansågs orsakade av kvinnans fortplantningsorgan. Behandlingen var ofta inriktad just på dessa kroppsdelar: livmodermassage, stympning av könsorganen, applicering av blodiglar direkt på könsorganen. Kvinnans känsloliv antogs ha en direkt motsvarighet i hennes kropp. 3


I den deprimerade kvinnan anar man en syster till 1800-talets hysterika. I dag är depression en kvinnosjukdom. Det skrivs ut mer än dubbelt så mycket antidepressiva medel och en och en halv gång så mycket sömntabletter och lugnande medel till kvinnor jämfört med män. 4 Särskilt påfallande blir denna asymmetri om man tittar på framgången för så kallade »lyckopiller«, de nya antidepressiva medel som lanserats de senaste åren. I Sverige skrivs lyckopiller i första hand ut till kvinnor för depression. Men också för andra »kvinnligt« präglade syndrom som hetsätning och social fobi. Försäljningen har ökat dramatiskt de senaste åren. 5 I dag har också en mer biologiserande syn på psykisk sjukdom blivit dominerande på bekostnad av psykosociala förklaringar. Psykiatrin skiljer inte längre på depressioner orsakade av något utifrån kommande, som till exempel svåra livskriser, och depressioner som har sin grund i en störning av kroppens funktioner. Biokemiska förlopp i hjärnan, inte hennes livssituation, får förklara kvinnans depression. Orsaken förläggs till kvinnans kropp på samma sätt som i 1800-talets diagnoser av kvinnans psykiska sjukdomar. 6


Att den psykiska sjukdomen har ett kön visar hur avgörande det är – för alla delar av en människas liv – om man föds som kvinna eller man. Kroppens kön har betydelse för hur vi betraktas och tillåts att leva med våra kroppar, från det ögonblick vi föds och tilltalas antingen som pojke eller flicka. Här börjar en inskolning i två olika livsfåror som präglar allt, från det mest personliga och intima – hur vi talar, älskar och klär oss – till de stora offentliga sammanhangen. Påtagligt i vår bild av manlighet och kvinnlighet är också att kvinnan mer än mannen beskrivs som fånge i sin kropp. Hon förstås i första hand som styrd av sin biologi och framför allt av de olika problem och begränsningar man tyckt sig se i hennes kropp. Kroppen används som argument när man söker motivera kvinnans underordning. 


 


 


Kyska kvinnor och trolösa män


En skinande blank muskelbyggare lyfter skivstänger, en kvinna tittar beundrande på. En man bläddrar i en porrtidning, en kvinna i en romantisk damtidning. Två manliga spelare ryker ihop i en hockey-rink, en kvinna dansar rytmiskt och sensuellt. Aktivitet står mot passivitet, aggressivitet mot förförelse, manligt mot kvinnligt. Scenerna är hämtade från den engelska teveserien Brain Sex som nyligen visades i Sverige. I en rad program beskrivs mannens och kvinnans beteenden som uteslutande ett resultat av gener och hormoner. Arv betonas på bekostnad av miljö. Könsstereotyper och fördomar framställs som mannens och kvinnans orubbliga natur. 


Bilderna illustrerar intervjuer med vetenskapsmän och en saklig speakerröst slår fast att kvinnan av naturen är omvårdande, passiv, mindre intelligent och mannen stridbar, ambitiös och målinriktad. Anslaget i det andra programmet är talande för teveseriens entydiga budskap. Bilder av suffragetter och kvinnliga frihetskämpar kommenteras med frågan varför jämställdheten trots alla ansträngningar inte har nått längre. Programmet tvekar inte om orsaken. Mäns och kvinnors olika biologi gör alla jämställdhetssträvanden fåfänga. 
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