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Those who know, know a lot.


Most know nothing at all.


And yet, almost everyone has a passionate opinion. 


Nobody´s neutral.


I realized very quickly that I was straying into mined territory.


 


Arundhati Roy, The Cost of Living
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Pockys förord  


 


1,2 miljarder av människorna i världen idag är extremt fattiga. De kan varken läsa eller skriva, lever under förhållanden som liknar de som rådde i Sverige för flera hundra år sedan och riskerar att dö av sjukdomar som det funnits botemedel mot i tiotals år. Varje dag (!) dör uppskattningsvis 30 000 barn som en följd av detta.


Alla förutsättningar förefaller att finnas för att hela jordens befolkning ska kunna leva gott, ändå gör de det inte. Hur har situationen blivit såsom den är idag? Vilka har makten att förändra de rådande förhållandena? Och vad kan vi göra åt det?


I Global rättvisa är möjlig har vi bett två unga, politiskt engagerade människor att förklara för oss hur de ser på världen och orättvisorna. America Vera-Zavala är frontfigur i svenska Attac och aktiv i Ung Vänster. Johan Norberg är liberal debattör knuten till tankesmedjan Timbro. Tillsammans med Pocky har Johan och America bestämt bokens innehåll och upplägg.


Det är vår förhoppning att boken ska leda till uppslitande debatter och stimulerande gräl. Läs boken med penna i hand, ifrågasätt och var kritisk. Världen behöver ditt engagemang, denna höst mer än någonsin. Fortsätt diskussionen.


Och – glöm inte att läsa boken från andra hållet också!


 


Pocky, oktober 2001



1. En annan värld är möjlig  


 


Över hela världen växer det idag fram rörelser som vänder sig mot globaliseringens negativa konsekvenser. Människor vägrar acceptera en värld där orättvisorna ökar, där klyftorna mellan fattiga och rika växer och där makten tas ifrån medborgarna. En mängd folkrörelser kämpar på olika sätt för en mer rättvis värld och ökat inflytande för människor. Det handlar helt enkelt om att ta tillbaka makten över framtiden.


1997 lämnade Sydafrikas hälsominister, Dr Nkosazana Zuma, in ett lagförslag: Medicines and Related Substance Control Amendement Act 90 of 1997. Syftet med lagförslaget var att ge Sydafrika rätten att ställa sig över nuvarande patentlagstiftning och möjliggöra parallellimport av billiga icke-patenterade bromsmediciner, eller tillverka inhemsk medicin genom tvångslicensiering. Sydafrika befinner sig i kris på grund av AIDS-epidemin. 4,2 miljoner av sammanlagt 45 miljoner invånare är HIV-smittade. Lagförslaget gick igenom och det blev början på en lång och utdragen kamp mellan den sydafrikanska regeringen och multinationella läkemedelsföretag. 


Direkt efter att lagen godkänts av det sydafrikanska parlamentet inledde USA protester och hotade med olika handelssanktioner. Den sydafrikanska regeringen stämdes och den sydafrikanska domstolen beslutade att lagen inte kunde implementeras förrän tvisten var avklarad. Trettionio av världens största läkemedelsföretag hade dragit Sydafrika inför domstol. Brottet var att stifta en lag som, enligt dem, stod i strid med globala handelsavtal som Sydafrika undertecknat. 


 


 


GLOBALISERINGSBEGREPPET


Vad innebär begreppet globalisering? Det kan betyda kulturella utbyten, ökad kommersialisering, turismens ökade andel av BNP, investeringar över nationsgränserna eller fler internationella toppmöten. Uttrycket används ofta slarvigt som beskrivning av så spridda fenomen som förekomsten av afrikansk dans i Sverige, McDonald’s i Sarajevo, hur ofta danskar åker utomlands, andelen utländska investeringar som går till Storbritannien respektive Sudan, eller huruvida EU-toppmötet i Göteborg var en politisk framgång eller inte. Allt verkar kunna rymmas under begreppet globalisering.


Som med alla begrepp är det de med tolkningsföreträde som ger begreppet en innebörd som sedan blir till allmängods och upphöjd sanning. Liberala debattörer försöker få ordet globalisering att bli synonymt med utveckling och välstånd. Med utveckling och välstånd menar de kapitalism och marknadsekonomi. De som kritiserar globaliseringen anklagas för att vara mot samarbete och utveckling. 


När jag använder mig av begreppet globalisering refererar jag till tre saker: en ökad ekonomisk integration på den finansiella marknaden, de multinationella företagens ökade makt samt de globala institutionernas ökade betydelse och makt över den internationella handeln.


 


 


FÖRSLAG TILL EN RÄTTVIS GLOBALISERING


Den ökade ekonomiska integrationen på de finansiella marknaderna leder till att allt fler anser det viktigt att kämpa för en beskattning av just finansiella transaktioner. Så viktigt att man till och med har döpt en rörelse efter denna fråga; Attac – föreningen för beskattning av finansiella transaktioner för medborgarnas bästa. Attac för fram Tobinskatten som en lösning. Tobinskatten innebär att man inför en skatt på 0,05 procent på alla finansiella transaktioner. Örjan Appelqvist, doktor i ekonomisk historia, skriver i boken En Annan Värld är Möjlig om denna »smarta skatt«: 


 


»För ett företag som vill investera utomlands eller importera är skattesatsen helt försumbar i kalkylerna. Ingen varuhandel, inga investeringar kommer att avskräckas. Och det är inte heller meningen. Men den valutahandlare som flyttar sin miljard två gånger i veckan får betala Tobinskatten över 100 gånger varje år på denna miljard. För honom blir skatten 5 procent på denna miljard. Och det är i högsta grad avskräckande. Vanligtvis ligger den förväntade vinsten på en procent av spekulationssumman. Det är bara när man spekulerar i omedelbara kursras som valutahandlare kan hoppas på större marginaler – och som alltså skulle kräva en högre Tobinskatt eller andra åtgärder, för att motverka. Effekten av Tobinskatten skulle alltså bli påtaglig: Valutahandlare skulle dra sig för att handla så snabbt och så ofta, dagsomsättningen av valutaspekulationen skulle rimligen minska avsevärt.«


 


De pengar som kommer in från Tobinskatten är tänkta att gå till tredje världen och de behov som finns där i form av utbildning, teknologiöverföring och infrastruktur. Att förbjuda skatteparadisen är ett delkrav till Tobinskatten.


Frågan om en skuldavskrivning är ett förslag som kan minska klyftan mellan i- och u-länderna. Genom höga räntor och amorteringar har flera länder egentligen betalat tillbaka sina skulder redan, en avskrivning skulle vara till stor hjälp för att få igång ekonomierna. De flesta av skulderna är dessutom illegitima, lånen togs av diktatorer eller korrupta regimer. Tanken är att de frigjorda resurserna ska fördelas av demokratiskt valda parlament, med insyn från rörelser och organisationer för att garantera att pengarna används rätt. En skuldavskrivning skulle dessutom ge en mängd positiva fördelar till Nord då Syds skulder och dess negativa effekter, som miljöförstöring, krig och konflikter, ändå slår tillbaka på människor i Nord1.


Att motverka användningen av offentliga pensionssystem för spekulation är ett annat av Attacs förslag. Ett pensionssystem ska inte ytterligare späda på det globala kasinot. Pensions-systemets nuvarande målsättning, att avkastningen ska vara så hög som möjligt, resulterar i att dessa pengar inte investeras i välfärd. Detta kommer att få negativa konsekvenser för framtida generationer i fråga om sysselsättning, offentlig sektor m.m. I boken En annan värld är möjlig framför Stefan Carlén, chefsekonom på Handels, nio förslag för ökat löntagarinflytande i ett offentligt pensionssystem:

	Garantera framtida pensionsutbetalningar

	Öka löntagarnas inflytande

	Stimulera sysselsättningen

	Stimulera arbetsplatsernas utveckling

	Stimulera ökad jämställdhet och mångfald

	Stimulera ekologisk utveckling

	Minska ägarkoncentrationen

	Stödja den solidariska lönepolitiken

	Samordna löntagares kapital internationellt 



Det finns naturligtvis andra förslag i pensionsfrågan också.


Vart och ett för sig, eller ens tillsammans, skulle förslagen knappast lösa alla problem som finns i världen. Däremot skulle världen definitivt bli bättre – vilket är gott nog. Samtliga av dessa förslag är relativt lätta och smärtfria att genomföra. Ett fåtal rika människor skulle förlora på en ökad ekonomisk stabilitet, men det skulle uppstå bättre förutsättningar för utveckling i u-länderna och en avmattning i det globala kasinot. Samtliga av dessa krav har också ett stort folkligt stöd. Men för att nå framgång med exempelvis Tobinskatten, krävs folkbildning och kunskap. För att förstå Tobinskatten krävs insikter i globaliseringen och för kravet på skuldavskrivning kunskap om hur världsordningen ser ut. Nya förslag utformas hela tiden. Dagsaktuella krav är livsmedelssäkerhet2, att HIV-läkemedel ska vara patentbefriade, samt att en utvärdering av WTO: s avtal genomförs innan en ny förhandlingsrunda påbörjas.


 


 


GLOBALISERINGENS HISTORIA 


Den moderna världens historia är en historia om kamp och om människors ifrågasättande av en från ovan given världsbild. När jag talar om den moderna världens historia menar jag den kapitalistiska eran som tar sin början i Italien, närmare bestämt i Genua, i mitten av förra årtusendet. Därefter följde kolonialismen som ofta symboliseras med Columbus »upptäckt« av Amerika, industrialismen, imperialismen, kalla kriget, murens fall och realsocialismens upplösning.


Globaliseringen har varit under utveckling allt sedan kolonialismens början. Koloniseringen av det som idag utgör större delen av vad som kommit att kallas Syd eller tredje världen; Afrika, Asien och Latinamerika, är utgångspunkten för dagens globalisering. Ett kommunikationsnätverk som vävde samman hela världen började växa fram genom handel och exploatering. Triangelhandeln är kanske det mest talande exemplet. Europa (England) exporterade vapen och tyger till Afrika där man bytte till sig slavar som sedan skeppades över till Nord- och Sydamerika, där de såldes till vita slavägare. Slavarna arbetade på socker-, banan-, bomulls- eller andra typer av plantage.


Kolonialherrarna lät också den inhemska befolkningen leva och arbeta under slavliknande förhållanden för att utvinna guld och ädla stenar. Sedan exporterades råvarorna och guldet till Europa. Redan då cementerades koloniernas roll som råvaruexporterande stater. Industrialiseringen uteblev, kolonialmakterna hade inget intresse av att bygga upp industrier. Än idag exporterar Latinamerika kakao och importerar O´Boy. Kina är ett exempel på ett land där det fanns industri och där kolonialmakten tog till vapen för att jämna industrin med marken (Opiumkriget).


Men självständighetsrörelser började växa sig starka. I Latinamerika befriade sig länderna från kolonialväldet i början av 1800-talet och blev formellt självständiga. Informellt tillhörde de dock USA: s bakgård. Cubas historia är ett av de mest talande exemplen. Cuba var en koloni fram till 1898 då befrielserörelsen under ledning av Jose Martí inledde en väpnad kamp mot spanjorerna. När de cubanska styrkorna 1898 närmade sig militär seger invaderade USA, övertog Cuba från Spanien och avväpnade befrielsearmén. 1902 fick Cuba formell självständighet. Nordamerikanska intressen kom snart att ersätta spanska. Snart ägdes sockerplantagen av amerikanska företag och Havanna blev nordamerikanernas första »Las Vegas«. Barnprostitution, i en tid då det inte fanns i övriga Latinamerika, och kasinon blandades med fattigdom och misär för större delen av befolkningen.


Den sista militärkuppen genomfördes 1952 då den USAstödde diktatorn Batista tog makten. När befrielserörelsen, ledd av Fidel Castro, genomförde revolutionen på Cuba 1959 hade de brett folkligt stöd. Befolkningen ville ha utveckling och självständighet. Att själva kunna välja utvecklingsväg var det fundamentala. USA införde handelsblockad och Sovjet erbjöd sin hjälp. Ett fattigt råvaruproducerande land, med socker som främsta exportvara, kunde inte göra annat än att välja. Cuba tvingades välja Sovjetunionen.


Kalla kriget kom att inskränka tredje världens frihet. Att bli tvingad att välja är sant inte bara för Cuba utan för flertalet länder i Afrika, Asien och Latinamerika. Genom att först vara kolonialstater, därefter informella protektorat, sedan brickor i kalla krigets maktspel, för att nu vara del i globaliseringens giriga system har de aldrig fått möjligheten att påverka sin framtid i samma utsträckning som länder i Nord. Västvärlden har förvägrat dem den rätten och gör det än idag.


Ifrågasättandet av globaliseringens existens beror till stor del på det faktum att den ekonomiska integrationen i själva verket främst berör i-länderna. En del menar att globaliseringen inte existerar just för att den inte är global. Det är sant och det har den heller aldrig varit. Det är en kvarleva av det koloniala tänkandet och stormaktslogiken – världen är Europa och USA. Därav globaliseringsbegreppet som visar att beteckningen »världen« än idag används för att beteckna »västvärlden«. Globalisering i betydelsen utbyte länder emellan har funnits länge. Koloniseringen blev ett kvalitativt steg i denna globalisering eftersom den innebar att fler länder kom att tillhöra »världen«. 


Genom dessa olika epoker som alla har varit viktiga för kapitalismens framväxt och fortsatta existens har det alltid varit motståndet mot etablerade tankar, ordningar eller sanningar som varit drivande. Motståndet mot något har genererat nya idéer, nya tankar och nya sanningar som i sin tur lett till nya ifrågasättanden. Konflikten mellan olika synsätt och mellan olika samhällsgrupper har varit central. Det finns alltid en grupp vars främsta intresse är att bevara rådande ordning och en annans vars främsta intresse är att förändra. Idag är det globaliseringen som är i centrum för konflikten. Min utgångspunkt är att vilja förändra när andra vill bevara.


Just nu pågår det en global rörelse som vänder sig mot den neoliberala3 politiken och dess negativa konsekvenser. Det bildas ständigt nya rörelser och gamla rörelser ställer nya krav formulerade efter de samhällsproblem som finns idag. Gamla krav får ny styrka och aktualitet när konflikter fördjupas och klyftor ökar. Det handlar om att i stort och i smått kämpa för bättre förutsättningar och villkor. Vägen går via ökad makt och inflytande. Det finns inga genvägar. Målet är helt enkelt en bättre värld, varken mer eller mindre. 


Gemensamt för dagens nya rörelser är att de har tröttnat på den enda vägens politik och att bli lurade. Jag vet inte om ni har blivit lurade någon gång. Om ni har det, vet ni hur det känns att upptäcka att man har blivit det. En känsla av indignation och skam som ofta också leder till att man sätter ner foten och utbrister: Nej! Nu går jag inte på det här längre. Så är det för många människor idag. De går inte på historierna längre. 


 


 


DEN OFFENTLIGA SEKTORN – ETT SLAGFÄLT 


Nyliberalerna attackerar den offentliga sektorn av ideologiska skäl. Center-vänster regeringar skär ner den för att den har blivit »tärande« med ursäkten »vi har inte råd«. Men allt fler människor börjar idag aktivt försvara den offentliga sektorn, som fram till nu har tagits för given. Varför? Därför att vi behöver och vill ha den service som den offentliga sektorn kan bistå oss med. 


Ett talande exempel är när vattnet privatiserades i Bolivia. Ett amerikanskt multinationellt företag tog över vattentillförseln. Helt plötsligt befann sig befolkningen i en situation där vattenräkningen kunde stå för en tredjedel av inkomsten. Protesterna blev enorma, så kraftiga att regeringen fick ta tillbaka sitt beslut och vattnet återgick till att vara en del av den servicen som den offentliga sektorn garanterade.


 


 


NATUREN – ETT SLAGFÄLT


 


»These properties and others known to India for millennia have led to the tree being called in Sanskrit SarvaRogaNivarini, ›the curer of all ailments‹ or in the muslim tradition, Shajar-e-Mubarak, ›the blessed tree‹«.4


 


I Indien deltog miljöorganisationer, bondeorganisationer och forskare i protester mot »Dunkel draft« (Uruguayrundans slutsatser) och framförallt frågan om patent på liv. En stor fråga var Neemträdet som är vanligt i olika delar av Indien och vars beståndsdelar används till mediciner, preventivmedel, tandborstar, tandkräm, bränsle m.m. Amerikanska och japanska multinationella företag har sedan 1985 tagit patent på olika delar av Neemträdet och på det viset begränsat människors rätt att använda sig av dess olika delar. 


Olika organisationer har försökt finna former för kollektiva patent för att på det sättet få tillgång till trädets delar. I maj 2001 förlorade den amerikanska staten och det multinationella företaget WR Grace den fem år långa striden om patentet på Neemträdet mot miljökämparna Vandana Shiva, Jeremy Rifkin och Magda Aelvoet.


 


 


DET OFFENTLIGA RUMMET – ETT SLAGFÄLT 


Det offentliga rummet är alla de miljöer där du och jag vistas, såsom gatan, vägen och torget. De senaste åren har dessa utrymmen blivit alltmer begränsade. Det är svårare att få demonstrationstillstånd, affischering är förbjuden, graffitimålare betraktas som kriminella och jagas av privata vaktbolag och en fest på gatan kan motivera massiva polisingripanden. Samtidigt styckas det offentliga rummet i bitar av reklam och sponsring. 


Varje årstid affischerar Hennes & Mauritz hela Sverige med anorektiska modeller som tittar »sexigt« på oss när vi går förbi. En kvinna i Göteborg målade över affischerna, mitt på ljusa dagen. Hon var gravid i sjätte månaden och ville inte att hennes barn skulle leva med enorma reklampelare som skapar en förvrängd kvinnosyn. Hon fick böter. På amerikanska universitet kämpar man för att göra universitetens områden fria från överdriven sponsring.


 


 


KUNSKAP SOM VAPEN


Olika grupper och rörelser organiserar sig för att få ökad makt och inflytande. Man accepterar inte stängda mötesrum och går inte på talet om effektivitet när det innebär en ursäkt för mindre demokrati. Det var antagligen därför som kampen mot MAIavtalet blev så stor. Det fanns en stor ilska över att avtalet hade hemlighållits. Många av protesterna handlar om det; rätten att få påverka, att få se utkast i förväg, ha tid att läsa, analysera och komma med synpunkter. Idag är det snarare undantag än regel när detta sker. Makthavare bemöter dessa krav med arrogans och vantolkningar. Under det franska ordförandeskapet skulle paragraf 133 ändras. Den handlar om vem som driver handelsfrågor inom EU. Tidigare var det medlemsländerna och deras nationella parlament, nu fanns förslag på att ändra detta till att kommissionen skulle få driva handelsfrågor utan att ens rådfråga de nationella parlamenten. 


Attac ville inte att denna förändring skulle ske, då de anser det lättare att påverka nationellt än genom EU-kommissionen (som ju är en tämligen sluten samling tjänstemän). Före beslutet cirkulerade tre olika förslag och det var omöjligt att få reda på vilket som var huvudförslaget. Besluten fattades natten mellan en lördag och söndag, och förslagstexten hade förhandlats fram under lördagen. Det är helt omöjligt för en organisation, som till exempel Attac, att kunna påverka under sådana förhållanden.


Detta innebär naturligtvis inte att makthavarna nödvändigtvis skulle ha ändrat ståndpunkt om de hade fått våra synpunkter. Min poäng är att själva förutsättningarna för att kunna utöva påtryckning rycks undan idag. 


Attac är en rörelse som kämpar mot etablissemangets enda vägens politik. Genom konkreta krav, demonstrationer och massiv folkbildning. Det var därför toppmötet i Göteborg skulle bli så viktigt. Idén om den konfrontativa dialogen var att inbjuda till en dialog vars syfte inte var samförstånd utan istället att synliggöra åsiktsskillnader. 


Aldrig förr har det skett en debatt mellan makthavare och folkrörelser som det gjorde på toppmötet i Göteborg. Susan George debatterade mot Antonio Guterres, Adam Ma´anit mot Romano Prodi och Göran Persson via en storbildsskärm. Vi lyckades på det sättet tränga in på svenska mässan – fredligt. Fritt Forum, den tältstad som byggdes upp för seminarier och debatter, var välbesökt hela helgen. Tiotusentals människor lyssnade på debatter och seminarierna var överfyllda. 


De nya sociala rörelserna ser inte våld som en politisk metod och strategi, och tar följaktligen avstånd från våld när andra grupper använder sig av det. De nya sociala rörelserna använder kunskap som vapen. Samtidigt som ett par hundra våldsverkare slog sönder Avenyn satt över 600 personer och lyssnade på ett seminarium om GATS-avtalet5, ett avtal som kan komma att ytterligare demolera den offentliga sektorn. Men personerna där fick ingen uppmärksamhet kring ämnet, medierna ville inte lyssna till det genuina engagemang och den uppriktiga oro som finns kring världens framtid. Men diskussionerna fortsatte ändå. Även om det främst var dessa rörelser som fick sitt offentliga utrymme stulet av stenkastare, tror jag att de i framtiden kommer att framstå som de verkliga vinnarna.


Vem vill att världen ska se ut som den gör idag? Det är sällan som man egentligen hör någon försvara systemet som det ser ut idag. Högern vill ha mer avregleringar och mer frihandel, vänstern vill också ha mer frihandel och allt oftare avreglering. Alla ömmar för de stackars fattiga länderna i tredje världen. Papper efter papper skrivs under med samma löften om och om igen. »Vi ska halvera fattigdomen till 2015«, har makthavare i olika varianter skrivit under de senaste 20 åren. Hur förväntar de sig att vi ska visa dem förtroende och respekt när de inte är i stånd att respektera sina egna löften och beslut?


Att någon skulle tjäna på att det ser ut som det gör försöker man bestämt förneka. Själva idén om att det finns vinnare och förlorare försöker man idag förneka. Barnevik och Pagrotsky avvisar tanken på att vissa vinner och andra förlorar på den företagsledda globaliseringen – i själva verket, får vi lära oss, är det så att alla vinner. Företagsledarna har uppfunnit uttrycket »winwin« och ser det som det optimala läget, ett läge där båda inblandade parterna vinner. Det är gammalmodigt att tro att det finns konflikter – de har försvunnit. Grattis alla barnarbetare, ni är också vinnare. Grattis alla arbetslösa, ni ingår i själva verket bara i en situation där alla kan vinna. Grattis alla som inte fått höjd reallön de senaste åren samtidigt som era chefer fått större fallskärmar – tro för allt i världen bara inte att det finns en konflikt dold någonstans. 


Idag finns det vinnare och förlorare i den internationella handeln. När utgångsläget ofta är att en part har allt och den andra inget, är situationerna få där alla inblandade vinner. Konflikter finns det mängder av. Det som hände i Sydafrika, kampen om mediciner, var en tydlig konflikt. Antingen skulle fattiga människor som behövde AIDS-mediciner vinna eller så skulle de multinationella företagen vinna. Genom en enorm opinionsbildande kampanj från olika grupper engagerade i frågan; Läkare utan gränser, Oxfam och TAC, uppstod en global opinion mot läkemedelsföretagen. De insåg till slut att de skulle förlora i trovärdighet om de drev saken vidare och drog istället tillbaka sin stämning. Innan dess hade den sydafrikanska regeringen fått lova att de inte skulle sätta patenträtten på undantag. Sydafrikanerna hade vunnit konflikten.
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