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    FÖRORD TILL FÖRSTA UPPLAGAN

    2002–2006 hade jag förmånen och glädjen att få arbeta som svensk ambassadör i Tyskland. Det gav mig chansen att få återknyta kontakten med ett samhälle som alltid intresserat mig. Det är omöjligt att undgå Tyskland om man är intresserad av historia, kultur och politik.

    Det var en intressant tid, inte högdramatisk, utan modern, kanske man kan säga: inga livsfarliga projekt utan vardagspolitik. Makten hade dragit från Bonn till Berlin; DDR och Västtyskland har omvandlats till Berliner Republik. Socialdemokrater och miljöpartister regerade sedan 1998. Landet var i kris, ansågs det. Otaliga tv-program, konferenser och sakförståndiga meddelade att krisen berodde på välfärdsstaten. Till sist röstades regeringen bort i ett nyval som föreföll helt onödigt. En stor koalition mellan kristdemokrater och socialdemokrater tog vid. I och med att den röd-gröna regeringen var borta upphörde emellertid alla meddelanden om krisen. Anstormningen från medierna var en del av maktkampen. Ekonomin vände till det bättre.

    Som ambassadör har man numera förmånen att få bo i Berlin. Inget ont om Bonn, det kunde vara intressant där också, men allt handlade om politik och diplomati. I Berlin finns hela livet, hela Europa, hela kulturen. Historien kokar under asfalten. Överallt händer det saker. Teater-, konst- och musiklivet är storslaget i hela Tyskland men Berlin ger ett allsidigt och aldrig vilande koncentrat. Och i det nya spektakulära offentliga Berlin, runt förbundsdagens och förbundskanslerns byggnader utspelas en del av det politiska livet. Men bara en del – det pågår med nästan lika stark intensitet i 15 andra delstater. Att Tyskland är en förbundsstat har man ingen chans att missa. Därigenom blir också det politiska larmet ibland öronbedövande.

    I Tyskland finns ett mycket starkt intresse för Norden och inte minst Sverige. Det intresset handlar inte bara om naturen, älgar och Pippi Långstrump. Det handlar om de nordiska samhällena, varför vi är så framgångsrika. Ånej, säger jag artigt, som lagomsvensk ambassadör. Vi har många, många problem, ni kan inte ana hur hemskt det är. Mina tyska samtalspartner såg inte helt övertygade ut. Kvar står att de nordiska länderna och inte minst Sverige alltid ligger i spetsen i alla internationella undersökningar om välfärd, hälsa, utbildning, jämlikhet och ekonomi. Det intresserar. Jag deltog i många debatter och konferenser och talade om den svenska modellen. Jag gjorde det gärna eftersom jag tycker att vi har något att komma med.

    Tyvärr motsvaras inte det tyska intresset för Sverige av ett lika starkt svenskt intresse för Tyskland. I den mån vi blickar ut över gränserna – alltmer sällan har jag en känsla av – fastnar blicken gärna på USA eller möjligen Storbritannien. Tyskland ingår tillsammans med Frankrike och alla andra i en diffus grupp Europa.

    Men det vore nog inte så dumt om vi ägnade Tyskland större intresse. Det är inte bara vår största handelspartner. Det är det största och mäktigaste europeiska landet även om tyska politiker av historiska skäl gärna ligger lågt och till skillnad från sina franska kollegor sällan talar om landets betydelse. Vad som händer där påverkar oss. Dessutom är samhället intressant och har en väldig kulturell rikedom. Tyskarna är öppna, diskussionsberedda, sitter sällan på höga hästar och kommer oftast en smula för sent. Allt borde passa oss.

    Därmed inte sagt att allt är bra ställt. Så är det inte. Det finns inslag i det tyska samhället som är svåra att förlika sig med. Hopplöst är det förhärskande närmast självklara manssamhället. Kanslern är en kvinna, det är fantastiskt, men det hjälper ändå inte. Vart man blickar ser man nästan bara män. Moderatorerna i tv är ofta kvinnor men de mäktiga personer som samtalar är nästan alltid bara män. Tanken att man skulle blanda upp panelerna, vad de än handlar om, med kvinnor tänks aldrig eller sällan.

    Den här boken är tänkt att öka den svenska aptiten på Tyskland. Men den handlar inte om hela det tyska samhället. Boken handlar om tysk politik, ekonomi och samhälle under en begränsad tid och i urval. De samhällsproblem som behandlas känner vi igen från vårt eget samhälle. De är också europeiska, fast inte alla. Tiden är framför allt 1998–2007, alltså under den röd-gröna (i tysk politik talas alltid i färger) regeringstiden och den stora svart-röda koalitionens första år. Tillbakablickar förekommer och jag har försökt att presentera demokratins funktionssätt, partierna och aktörerna. Ofrånkomligen är historien närvarande. Den sätter spår och stakar ut gränser i det politiska och kulturella klimatet.

    Det är en personlig bok. Jag döljer inte mina värderingar och mitt perspektiv. Vad som sägs om själva skeendet, om fakta och förhållanden, är så nära sanningen jag kan komma. Men analysen är min egen. Några gånger har jag, för att förmedla stundens intryck, citerat ur de rapporter jag skickade till UD i Stockholm. De styckena är markerade.

    Boken bygger på dryga fyra års iakttagelser, läsning och många samtal. De mäktiga och innehållsrika tyska dagstidningarna har gett underlag för kunskap, nya spår och nya insikter. Det är ett privilegium att ha tillgång till sådana tidningar; det finns över huvud taget inget jämförbart i Sverige.

    Som ambassadör hade jag också tillgång till många intressanta offentliga personer. Jag citerar dem aldrig vid namn; det vore, tycker jag, att missbruka ambassadörsrollen. Citeras kända personer kommer citaten från offentligheten.

    Jag har inga fotnoter och få direkta hänvisningar. När jag hänvisat till en text skriver jag författarnamnet i kursiv inom parantes. Längst bak finns en litteraturlista.

    Det är lätt att komma i kontakt med tyskar och med tiden fick jag och min hustru Carin ett stort umgänge av politiker, journalister och kulturpersonligheter. Genom ambassadens fenomenala kock, Rasmus Jakobsson, känd i hela Berlin, kunde vi locka många gäster till det bisarra residenset och där fördes många och långa samtal. Många borde nämnas men jag får nöja mig med tre: Werner Perger, ledande politisk journalist på den stora tyska veckotidningen Die Zeit, Corinna Waffender, journalist och författare och Susan Neiman, professor i filosofi och chef för Einstein Forum.

    Den svenska ambassaden i Berlin var en härlig arbetsplats och jag fick i stort som i smått stöd av de skickliga medarbetarna. Jag vill emellertid särskilt nämna fyra personer som både under och efter min ambassadörstid har varit mig mycket behjälpliga med sitt stora kunnande och erfarenheter av det tyska samhället: ministern Maria Lundqvist som hade en fenomenal överblick, Ronnie Nilsson, som behärskade den tyska politiken, Ola Svenningsson som inträngande analyserade den tyska ekonomin och Karin Viklund Bornhauser som genom sina många år i Tyskland kunde ge mig inblickar i samhället som annars är svåra att komma åt.

    Den här boken hade nog aldrig kommit till stånd om jag inte fått två fantastiska möjligheter att koncentrera och fördjupa mig. Sommaren 2006 hade jag ett vistelsestipendium på San Michele på Capri. Onekligen en annan atmosfär än i Berlin men just därför gav det mig en bra start. Vintern 2007 fick jag den enastående möjligheten att under tre månader vara gäst på det berömda Wissenschaftskolleg i Berlin, en institution som främst inbjuder framstående vetenskapsmän men däremellan också skribenter som jag. Jag tackar varmt San Michelestiftelsen och Wissenschaftskolleg för gästfrihet och inspirerande intellektuella samvaro.

    Ett särskilt tack går till professor Sverker Gustavsson som nu liksom alltid bistått med kunskap, förslag och inspirerande samtal och som också varit vänlig att läsa ett utkast.

    Boken är tillägnad minnet av min kära vän Göran Löfdahl (1936–2000). Göran Löfdahl var inte bara en ovanligt skicklig och inspirerande byråkrat och ledare, bland annat som chef för Svenska institutet, Kulturrådet och statssekreterare på utbildningsdepartementet. Han var också en av Sveriges främsta germanister, med en oerhörd kunskap om det tyska språket, tysk politik och kultur. Tillsammans med sin likaledes idiomatiskt tysktalande hustru Karin Löfdahl hade han kontakter i hela Tyskland och kände dess vinklar och vrår, också de mera otrevliga. Göran och Karin har under åren inspirerat till mycken kunskap om Tyskland.

    Till sist ett kärleksfullt tack till min hustru Carin Norberg som hållit mitt mod och min arbetsvilja uppe, också när projektet kändes onödigt.

    Stockholm i juni 2007

    Carl Tham

  


  
    FÖRORD TILL ANDRA UPPLAGAN

    Tiden går fort, mycket händer, även om det inte alltid märks. I denna kraftigt bearbetade upplaga har jag försökt fånga in utvecklingen också de senaste åren i Tyskland, fram till maj 2011. Särskilt våren 2011 har varit politiskt och ekonomiskt dramatisk, med ständiga val och eurokris. Hur allting går är minst sagt osäkert; måltavlan för mina ansträngningar rör sig hela tiden. Men någon gång måste det sättas punkt.

    Alla kapitel är aktualiserade och korrigerade men kapitlen om ekonomi (De feta åren..), Stor koalition (regeringen 2005-2009), Folk utan land (om invandring, Sarrazin-debatt m.m.) är delvis nyskrivna. Helt nyskrivna är naturligtvis "Önskekoalitionen" (den CDU-FDP-regering som tillträdde 2009 och som fortfarande regerar) samt slutkapitel "Vart går Europa – vart går Tyskland" om bl.a. eurokrisen. Två kapitel i den förra upplagan har utgått; de är delvis inarbetade i andra texter.

    Jag vill också denna gång tacka för den värdefulla hjälp jag fått från mina tidigare medarbetare på Svenska ambassaden i Berlin, Karin Viklund-Bornhauser och Christian Berg, liksom professor Sverker Gustavsson, alltid lika kritiskt hjälpsam.

    Stockholm i juni 2011
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    HISTORIA MED HUGGTÄNDER

    Att leva i Berlin är att ständigt bli påmind om den tyska historien. Under mina drygt fyra år i Berlin hann jag uppleva 70-årsminnet av Hitlers maktövertagande 1933, 60 år efter Stalingrad 1943 och senare 50-årsminnet av upproret i Östtyskland 1953, 60 år efter invasionen i Normandie och attentatet mot Hitler 20 juli 1944 och vidare i oktober 2004 högtidlighållande av murens fall 15 år tidigare, och så 2005, som en kulmen, 60-årsdagen av Auschwitz befrielse och senare kapitulationen och krigsslutet. Mitt uppe i den tyska vardagen och de politiska skärmytslingarna kring budgetunderskott och arbetslöshet låg närvaron av dessa minnen, ibland som en tung grå sorg och olust över samhället. Den mediala uppmärksamheten var massiv, ingen kunde undgå den. Berättelserna, påminnelserna kom som en flod av minnen: om nazismens massmord och terror ända till det absoluta slutet, Tysklands fanatiska och gagnlösa kamp mot en överväldigande övermakt, med alla dessa otaliga offer, civila som militära, berättelserna om bombnätterna, flyktingarna och våldtäkterna, Tyskland som ett slagfält och en ruinhög – allt detta blev på ett besynnerligt sätt en del av samtiden i dagens rika demokratiska Tyskland. Allt hade sannerligen berättats många gånger tidigare men nu gjordes det supermedialt och närvarande i varje offentlig vrå av samhället.

    Och så, 2009–2010, kom helt färska historiska påminnelser, lite mer normala om man jämför med andra nationers bemärkelsedagar, något att glädjas åt: 20-årsminnet av murens fall 2009 och enandet 2010, jubelfester.

    Historien lämnar inte tyskarna, det förgångna är aldrig långt borta. Ingen förståelse av Tyskland, nutid och framtid är möjlig utan insikt om historiens kraft och närvaro. Tyskland är i dag ett normalt land men med en abnorm historia, konstaterade Gustav Seibt, känd kulturskribent, när den entusiastiska flaggviftningen under fotbolls-VM 2006 pågick som allra mest intensivt. Det är sant och historien är så abnorm att den ständigt gör sig påmind. I Tyskland har historien huggtänder hur mycket man än säger sig ha gjort upp med den och bejakat ansvaret för de oerhörda brotten och skulden.

    STRIDEN OM DET FÖRFLUTNA

    Striden om det förflutna ("Vergangenheitsbewältigung", att bemästra det förflutna) har varit lång och smärtsam. I 40- och 50-talens förljugna Västtyskland fanns inget politiskt utrymme för allmänna uppgörelser med nazitiden. Närmast rituellt förnekades all tysk kollektivskuld. Några få utpekade och redan bestraffade var skyldiga, ansågs det, inte tyska folket. Det måste sättas ett "slutstreck" för den tyska skulden, nu gällde det att blicka framåt och bekämpa kommunismen. De som burit upp nazistregimen gled vidare in i den nya västtyska förvaltningen, företagen, universiteten. Det var, en strategi som byggde på "bagatellisering, förnekelse och vilseledning" (Verharmlosung, Leugnung and Irreführung) skriver den tyska historikern Norbert Frei. Också de som växte upp på 50-talet fick en barndom som inte sällan präglades av mor- eller farföräldrarnas dolda men istadiga längtan efter Führertiden. "Allt var inte dåligt under Hitler" viskades det utom hörhåll för den allierade övervakningsmakten. Så sent som i början på 60-talet ansåg en majoritet av västtyskarna att nazismen var en bra idé men dåligt genomförd (enligt opinionsinstitutet Allensbach). Det var sannolikt inte bättre i DDR även om fasaden och retoriken var en annan; nazismen var, ansågs det där, ett utflöde av den fascistiska kapitalismen och deras medbrottslingar. Tyska bönder och arbetare var befriade från ansvar.

    Det var också en tid, måste man påminna sig, då den västtyska ekonomin tog fart och då Adenauer med fast hand styrde in Förbundsrepubliken i väst, genom den så kallade inbindningen, militärt, politiskt, ekonomiskt. Inga tal om tyska särskilda vägar eller neutralisering. Stalins och sedermera Berias propåer om ett fritt neutraliserat Tyskland avvisades av västmakterna och alldeles bestämt av Adenauer, trots påminnelsen om hur läget var i DDR genom upproret 1953. Adenauers intresse för de östra delarna av Tyskland var måttfullt – han var inte för inte katolsk rhenländare – även om retoriken var en annan. Frankrike och Tyskland påbörjade ett historiskt enastående försonings- och fredsarbete.

    Inbindningen i väst gav en säker miljö för den tyska uppgörelsen med historien, även om Adenauer nog inte tänkt just så. Bekännelse till demokratiska ideal krävde en öppenhet, ett villkorslöst erkännande av skulden. Tyskland har normaliserats genom sin demokrati och inbindningspolitik men förutsättningen för detta var samtidigt uppgörelsen med det förflutna. "Slutstrecket", att det var nog pratat om nazitiden, var inte bara en moralisk utan också en politisk orimlighet, i förhållande till Tysklands samarbetspartner.

    Steg för steg pressades 50-talets förträngningar tillbaka. Förtjänsten låg hos politiker, främst socialdemokratiska och liberala, hos intellektuella, journalister och publicister, historiker och jurister. Uppgörelsen med det förflutna drevs fram av historiestrider, forskningskonferenser, rättsprocesser, litteratur, teater och konst – och naturligtvis politik, också laddade gester som till exempel Brandts berömda knäfall i ghettot i Warszawa 1970. Det väckte en närmast ursinnig reaktion i det konservativa lägret.

    Utan starka liberala medier som motvikt till den reaktionära Springerpressen hade det inte varit möjligt. De har starkt bidragit till en offentlighet där det är uteslutet för någon offentlig person att ge någon som helst förskönande eller urskuldande hållning till brotten. När så i enstaka fall händer, från någon politiker i marginalen, som till exempel CDU-riksdagsmannen Martin Hohmann (2003), blir reaktionen snabb och skoningslös: uteslutning ur det egna partiet – och den general som oförsiktigt hade hunnit med att stödja Hohmann blev avskedad inom några timmar.

    Men den verkligt spridda insikten om vad förintelsen innebar kom först med den amerikanska tv-serien Holocaust 1979. Brottsgenerationen hade då gått i pension, som Norbert Frei ironiskt påpekar. Undervisning och otaliga filmer, tv-serier, böcker och teater har sedan dess bankat in denna insikt inte bara i det tyska medvetandet utan också i omvärldens.

    I inget annat land har mig veterligt intellektuella och akademiker spelat så stor roll för samhällets självförståelse och den offentliga diskussionens förutsättningar. Den unga österrikiska författarinnan Eva Menasse säger att tyskarna inte vet hur bra de har det. I Österrike är allt nedtryckt, samhället lever fortfarande i sin egen offermyt – medan tyskarna sedan årtionden genom sin brottning med historien har blivit Europas mest "reflekterande och självkritiska folk". (Tidskriften Cicero mars 2005) Man kan dock föra upp på Österrikes pluskonto att själva hyckleriet och det allmänna tigandet har drivit fram en litteratur som i sin skoningslösa penetration av människors liv i ett förljuget samhälle söker sin like.

    Nu, efter sextio år, tycks den tyska "upparbetningen av historien" vara närmast självklar, ja av omvärlden betraktad som föredömlig. Också upparbetningen har blivit historia. Det är lätt att glömma hur segt det var, dess starka politiska laddning, de hårda konflikterna, alla gemenheterna som sades om Brandt eller andra "förrädare", hur hårt de gamla nationella myterna satt i. Frågan om hur brotten skall gestaltas och försoningen uttryckas är fortfarande laddad.

    Skilda värderingar och tolkningar av den tyska historien har markerat positioner på en frontlinje som slingrade sig mellan höger och vänstern och helt borta är den inte. De låg länge som en undertext i den politiska konfrontationen eller de kunde komma i öppen dager som de upprörda reaktionerna efter Brandts knäfall 1970 eller de måttlösa konservativa utfallen mot den socialdemokratiska förbundspresidenten Heinemann och hans tal den 17 januari 1971, 100-årsdagen av det tyska rikets grundande i Versailles: "Hundra år Tyskt rike – det är inte bara en gång Versailles, utan två gånger, 1871 och 1919, och det är också Auschwitz, Stalingrad och den villkorslösa kapitulationen". (Wolfrum sid 389)

    Striden handlade alltså inte bara om nazismen utan om hur man skulle förstå den tyska historien, och därmed också hur man skulle se på Tysklands delning. Varje fråga om den tyska historien blev inte bara en fråga om det förflutna utan också om framtiden: skulle delningen bestå, skulle Tyskland återigen enas? Västtyskland var en stat, men var det en nation? Var i så fall också DDR en nation, en andra tysk nation? Och vari bestod då den tyska identiteten?

    I DDR var det dogmatiskt okomplicerat: Den östtyska bonde- och arbetarstaten var Tysklands framtid; när väl kapitalismen och de antagonistiska klassmotsättningarna övervunnits – det kunde dröja, det medgavs – kunde Tyskland återigen enas.

    Konservativa politiker och högerintellektuella i väst hävdade att man mot detta måste hävda en tysk nationell historia och att det var så mycket viktigare att lära ut detta i skolorna som ett motgift till DDR:s irrläror. Man måste, hette det, genom historietolkningen återigen erövra den tyska identiteten. Det krävdes "mod till historiemedvetenhet", en "positiv historiesyn". Kampen för en "riktig" historieundervisning i skolorna som betonade dessa nationella sammanhang var en kamp för den tyska enheten.

    Mot detta stod ett socialdemokratiskt och liberalt förhållningssätt som ville avnationalisera historiesynen, upplösa de kollektiva myterna och hävda ett upplyst och kritiskt förhållningssätt. De vänsterintellektuella företrädde vad som kom att kallas för författningspatriotism: lojaliteten gällde den demokratiska författningen, samhällets spelregler, inte historien, inte Tyskland som nation, inte tysk identitet. Därmed ville man också skilja på frågan om identitet och Tysklands eventuella återförening. De visste att bakom den nationella historiesynen låg en outsagd ovilja att se och erkänna de tyska brotten och deras samband med den tyska historien.

    Historikerstriden 1986–1987 var som en explosion av under åratal upplagrade motsättningar om den tyska historien och därmed också om det västtyska samhället och vad det egentligen var. Huvudfrågan gällde: var nazismen unik i sin industrialiserade ondska eller var den, som ledande historiker från det konservativa lägret (ledande var Ernst Nolte och Andreas Hillgruber) hävdade, egentligen ett uttryck för en borgerlig fruktan för kommunismen och dess lika omfattande förbrytelser, ett sorts försvar, en reaktion på Gulag som kom före förintelsen. Historiker och socialvetare som Jürgen Habermas såg i detta en relativisering av de tyska brotten, framför allt förintelsen. Han förnekade inte kommunismens brott men bestred orsakssambanden och menade att tesen om en likställighet utnyttjades av starka konservativa krafter för att befria tyskarna från skulden eller i alla händelser förminska den. På samma sätt reagerade han mot den postmodernistiska relativiseringen, det vill säga tesen att nazismen i själva verket var ett sorts permanent patologiskt fenomen i alla moderna samhällen.

    I grunden handlade debatten om den västtyska förbundsrepublikens självförståelse, säger en av Tysklands främsta historiker, Hans-Ulrich Wehler, när han 10 år senare ser tillbaka. Konfrontationen var nyttig. Det klargjorde att inga kompromisser om nazismens ondska och tyskarnas ansvar kunde tolereras. Det var en stabil grund att stå på när Tyskland några år senare enades.

    Förbundspresidenten Richard von Weizsäckers tal 1985 till minnet av krigsslutet blev ett viktigt bidrag till denna upparbetade insikt. För första gången sade en tysk förbundspresident att tyskarna 1945 inte bara blev besegrade utan befriade – befriade från sig själva. Det var ingen historisk iakttagelse – tyskarnas in i det längsta ursinniga motstånd mot "befrielsen" 1945 talade onekligen ett annat språk – utan en symboliskt viktig markering, hur historien borde betraktas. I de fortfarande starka högerkretsarna var ursinnet stort – Weizsäcker kallades för "de allierades president" – men talet blev banbrytande, ett tal man ständigt återkommer till.

    Men processen är inte avslutad. Då och då bryter nya insikter igenom och det sker inte utan tumult och motstånd. Så i slutet av 1990-talet då den stora Wehrmachtutställningen, ordnad av Institutet för socialforskning i Hamburg och dess chef och grundare, Jan Philipp Reemtsma, ödelade en krampaktigt vidmakthållen föreställning att den nazistiska försvarsmakten i grunden följde krigets lagar medan våldsbrotten begicks av SS. Så var det nu inte, försvarsmaktens delaktighet i brotten var omfattande och utställningen blev en chock och ledde till våldsamma protester. Debatten pågick i flera år men till sist arbetade sig också här en ny insikt igenom förträngningens skyddsvallar.

    En ny debatt bröt ut hösten 2010 då en historikerkommission, tillsatt 2005 på uppdrag av dåvarande utrikesminister Joschka Fischer, lade fram en massiv bok om utrikesministeriet (Auswärtiges Amt) under nazitiden, Das Amt und die Vergangenheit. Bakgrunden var närmast anekdotisk: Fischer hade som utrikesminister reagerat (2005) mot en dödsruna om en tidigare diplomat, känd nazist, som hade varit införd i Auswärtiges Amt:s personaltidning. I fortsättningen skulle sådana hyllningar till gamla nazister, låt vara diplomater, inte förekomma, ansåg han. Det blev givetvis rabalder och det hela slutade med att en kommission tillsattes för att utröna hur nazistiskt "Das Amt" var och framför allt vilken roll diplomaterna spelade för krigsförbrytelserna.
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