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Inledning

Kulturindustrin, upphovsrätten och språket

Temat för den här boken fångas väl av en kontrovers som uppstod för ett par år sedan kring rättigheterna till filosofen Teodor Adornos texter. Adorno var en av de tidigaste och skarpaste kritikerna av kulturindustrin. Med ordet kulturindustri avsåg han skiv- och filmindustrin men i dag skulle även spel- och internetbolagen kunna räknas dit. Filosofens kritik av medierna är fortfarande relevant fastän han var verksam i 1930-talets Tyskland. Adorno försökte att jämka den marxistiska läran, som var framåtblickande och optimistisk om framtiden, med första världskrigets utbrott och fascismens framryckningar. Gruppen av intellektuella som var samlade kring Adorno kompletterade Karl Marxs ekonomiska kritik med Sigmund Freuds psykoanalys och ett nyvaknat intresse för medieteori. Skolbildningen som de gav upphov till blev startpunkten för dagens forskning om massmediernas och populärkulturens roll i samhället. Theodor Adorno var starkt negativ till tendenserna som han tyckte sig se. Den standardisering och likriktning som kulturindustrin förorsakar betraktade han som en stor fara för samhällsutvecklingen.

I och med nazisternas maktövertag drevs Adorno på flykt och han levde under många år i exil i Kalifornien. Det angränsande Hollywood var lika mycket närvarande i hans författarskap som erfarenheterna från hemlandet. Med egna ögon hade filosofen sett hur radion och biografen effektivt använts i den nationalsocialistiska propagandan. Han hade inte mycket större tilltro till det nya mediet som var på allas läppar, televisionen. Vid denna tid hoppades många på att televisionen skulle kunna användas till att upplysa och dana medborgarna. Adorno fnös åt sådana idéer. Gissningsvis skulle han ha varit lika kallsinnad inför de optimistiska tongångar som i dag hörs när internet kommer på tal. Internet har välkomnats som lösningen på det demokratiska underskottet, som en räddningsplanka för glesbygden, som bärare av en ny ekonomi utan konjunkturnedgångar, och mycket annat. Även om lovsången har kommit av sig något sedan nittiotalet och slutet för dot.com-bubblan, står internet fortfarande i centrum av samhällets framtidsdrömmar. En idé som ännu hävdas med stor envishet är att internet kommer att luckra upp den passivisering som radion och tv:n har vant medborgarna vid. I traditionella medier sker kulturutbytet via en envägskanal mellan sändare och mottagare. Det enda betraktaren eller åhöraren behöver göra är att luta sig tillbaka och ta emot signalerna. Internet sägs vara annorlunda eftersom användaren måste söka aktivt efter informationen. Och förvisso är utbudet av information på internet långt ifrån så likriktat som i traditionella medier. Till exempel finns flera av Theodor Adornos skrifter tillgängliga på det elektroniska nätverket. Kanske skulle han ha gått med på att internet kan vara ett litet steg för att motverka standardiseringen och utarmningen av kulturflödena.

Men denna möjlighet hos datornätverket är långt ifrån självskriven. Det blev Sebastian Luetgert varse om när hans webbsida textz.com hamnade i hetluften. På textz.com publicerades artiklar av Theodor Adorno och andra radikala samhällskritiker. Det fanns inga vinstintressen i verksamheten utan avsikten med projektet var att göra filosoferna mer tillgängliga för allmänheten. För den gärningen dömdes Sebastian Luetgert i december 2003 att betala flera tusen euro och hotades med fängelse. Han fick till och med gasen i sin lägenhet avstängd när han inte kunde betala böterna. Hamburgs stiftelse för främjande av vetenskap och kultur ägde rättigheterna till Theodor Adornos verk. Stiftelsen hade köpt rättigheterna från Adornos änka och nu anklagade de Luetgert för att ha stulit deras immateriella egendom. Sebastian Luetgert påpekade i ett öppet  brev att stiftelsens agerande var ett märklig sätt att främja kultur på. Textz.com hade publicerat skrifterna på internet för att öka filosofernas spridning. Vidare framhöll Luetgert att de lagar som stiftelsen åberopade i hög grad var skrivna på uppdrag av samma kulturindustri som Theodor Adorno hade kritiserat. Dessa lagar motiveras vanligen med en hänvisning till den enskilda artistens intressen. Men i detta fall blev det tydligt att lagarna inte alltid är till gagn för artisten. Rättigheterna som Adorno lämnade efter sig över sina verk skapade hinder för hans röst att nå ut. Ordföranden för stiftelsen, Jan Philipp Reemtsma, avsåg helt säkert inte att lägga munkavel på Theodor Adorno. En av de två texter av filosofen som Sebastian Luetgert hade lagt upp på webbsidan var ”Fascism och anti-semitisk propaganda”. Rimligen borde också Reemtsma ha varit angelägen om att denna artikel lästes av så många som möjligt, inte minst eftersom han tidigare hade stött utställningar om nazismens brott och av den anledningen blivit till måltavla för nynazister. För Jan Philipp Reemtsma handlade det om att få tillbaka de pengar som stiftelsen lagt på att införskaffa rättigheterna till filosofens arbete. Utan inkomster skulle inte stiftelsen kunna fortsätta med sin verksamhet och göra insatser för att främja vetenskap och kultur. Likafullt var konsekvensen av stiftelsens agerande mot textz.com att färre människor kunde ta del av Theodor Adornos analys av antisemitisk propaganda.

Det finns en lärdom i berättelsen ovan som löper som en röd tråd genom hela boken. Exemplet med textz.com visar på den konflikt som uppstår när språket privatiseras. Det som från ett håll ser ut som en kränkning av yttrandefriheten blir från ett annat perspektiv till skyddet av privategendomen. Därför är det otillräckligt att diskutera immaterialrätten som om det endast gällde en intressemotsättning mellan musik- och filmbolag och deras konsumenter. Utformningen av immaterialrätten påverkar yttrandefriheten och har betydelse för samhällsutvecklingen i stort. Det blir tydligt de gånger som upphovsrättslagen uttryckligen används för att censurera litteratur och inte för att tjäna pengar på den. Ett kontroversiellt exempel är delstaten Bayerns anspråk på att äga upphovsrätten till Mein Kampf. På det viset har utgivningen av boken kunnat stoppas i Tyskland. Men delstaten Bayern har även ingripit mot publiceringen av Mein Kampf utomlands, också i Sverige. Förläggaren Kalle Hägglund gav ut boken 1992. Enligt honom själv var hans avsikt att tydliggöra för allmänheten vad den nazistiska ideologin står för. Rättighetsinnehavaren, den bayerska delstaten, protesterade mot publiceringen och restupplagan beslagtogs av polis. Konflikten pågick i sex års tid tills Kalle Hägglund slutligen vann målet i Högsta domstolen. Rättssaken mellan den bayerska delstaten och bokförläggaren väcker frågor. I centrum står det klassiska dilemmat huruvida en demokrati kan försvaras genom en inskränkning av de demokratiska friheterna. Konflikten mellan Kalle Hägglund och den bayerska delstaten, och den större frågan om demokratins rätt att försvara sig själv, kommer i nytt ljus när ett annat historiskt faktum vägs in. Under 1930-talet drev Adolf Hitler en rättsprocess för att stoppa utgivningen av sin biografi i USA. Det fanns redan en av nazisterna godkänd och tillrättalagd engelsk utgåva av Mein Kampf där de mest frånstötande delarna i texten hade lyfts bort. Den amerikanske journalisten Alan Cranston ville ge ut en översättning som överensstämde bättre med det tyska originalet. Nazisterna förstod att en sådan bok inte skulle gynna deras sak och försökte stoppa Cranston. Strax före krigsutbrottet dömde en amerikansk domstol till upphovsrättsinnehavarens, Adolf Hitlers, fördel. Boken stoppades.

Det finns en uppsjö med fall där immaterialrätten har använts för att tysta ner kritik. Ofta är det företag som slår vakt om sitt varumärke mot missnöjda anställda eller mot aktivister. En sådan strid uppstod kring ordet mcjobs. Ordet beskriver ett lågavlönat jobb utan kvalifikationer och med små utsikter om avancemang. Termen myntades av Douglas Coupland i hans bok Generation X. År 2003 hade mcjobs fått sådan spridning i det allmänna språkbruket att ordet inkluderades i uppslagsverket Collegiate Dictionary. Mc Donalds ingrep och hävdade att McJOBS var ett registrerat varumärke. Enligt företaget var det namnet på deras interna program för att träna handikappad personal. Förlaget bakom Collegiate Dictionary hotades för varumärkesintrång om de inte tog bort mcjobs. Redaktörerna vacklade och tog bort termen ifrån ordlistan. Händelsen hade kunnat stanna där om det inte vore för en grupp bloggare som uppmärksammade saken och tvingade redaktörerna till att byta fot igen. Sådana konflikter är betydligt mindre spektakulära än exemplet med Mein Kampf. Just för att motsättningarna utspelar sig inom näringslivet kan censuren uppfattas som, om inte legitim, så i alla fall lite trivial. Slutligen handlar det bara om att kränga saker, inte om att lägga under sig världen med stöveltramp. Med det vore ett misstag att inte ta den privatiserade formen av censur på allvar. Påtryckningarna för att ta bort mcjobs/McJOBS från ordlistan är bara ett av oräkneliga fall där immaterialrätten har använts på ett tveksamt sätt. Faktum är att sådana händelser är så vanliga att de inte kan förstås som avvikelser eller missbruk av systemet. Att tysta kritik är en aspekt av den immateriella egendomsrätten, precis som att tjäna pengar på den. Eller, för att vara mer exakt, de två sakerna blir oskiljaktiga för ett företag vars viktigaste ekonomiska resurs är sitt namn. Det är innebörden av att språket görs till en vara som köps och säljs på en marknad i information.

I en diskussion om riskerna för ett framtida storebrorsamhälle är det därför grovt missvisande att jämt peka på forna tiders diktatorer. Censur är inte längre ett redskap som statsmän tillgriper för att öka sitt politiska inflytande. Censur har blivit till en kugge i det ekonomiska maskineriet. Däri ligger den verkliga hotbilden mot demokratin i dag. Situationen avviker från tidigare historisk erfarenhet. De amerikanska revolutionärerna, med färska minnen av kungarna i den gamla världen, fruktade mest av allt en maktfullkomlig envåldshärskare. Lösningen för dem var maktfördelning. Överlåtandet av makt från staten till privata aktörer syftade till att motverka en utveckling mot totalitarism. Än i dag associeras de liberala politiska landvinningarna, framförallt pressfrihet och åsiktsfrihet, med en fri marknadsekonomi. Åsiktsförtrycket i de statssocialistiska regimerna tycks ha bekräftat sambandet mellan de två. Men vad händer när marknadskrafternas väldiga maskineri vänds mot språket själv? De lagstiftade medborgerliga rättigheterna till yttrandefrihet och informationsfrihet blir nu till en hämsko för tillväxten och ett smyghål för pirater. Friktionen mellan marknaden i information å ena sidan och de liberala politiska rättigheterna å den andra ökar i takt med att immaterialrättens betydelse för det ekonomiska systemet växer. Det är utifrån detta större sammanhang som immaterialrätten måste diskuteras. I mediedebatten har det bredare anslaget lyst med sin frånvaro. Ingen part i målet är intresserad av att lyfta fram hur politiskt explosiv frågan egentligen är.

Den ena sidan i debatten skulle med Adornos språkbruk kunna kallas för kulturindustrin och består av en koalition av skiv-, film-, medie- och datorföretag. Deras representanter vill till varje pris undvika en politiserad frågeställning där immaterialrätten blir till ett alternativ bland andra. I en sådan dialog vägs argumenten för en stärkt immaterialrätt mot andra prioriteringar i samhället. Kompromisser måste sökas med samhällsnyttan med fria informationsflöden, rättssäkerheten, konsumentintresset och så vidare. I stället försöker kulturindustrin att göra den politiska frågan till en polisiär fråga. Utformningen av immaterialrätten är inte längre förhandlingsbar. Nyanserna övergår till ett juridiskt och moraliskt ställningstagande mellan rätt och fel. Konsekvensen av denna strategi är att kulturindustrin inte kan ställa kritikerna till svars eftersom motståndarna då ges erkännande som en legitim samtalspartner. Till stor del har dragkampen mellan kulturindustrin och nätpiraterna, som utkämpats både i medierna och i domstolarna, handlat om att frånta eller avkräva ett sådant erkännande från samhället.
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Immaterialrätt

Översikt över immaterialrätten

Begreppet immateriell egendom spänner över ett vitt fält. Förvirringen är stor och saken blir inte lättare av att nya lagar och EU-direktiv tillkommer nästan varje år. Immateriell egendom är ett samlingsord som innefattar tre stora kategorier: upphovsrätt, patent och varumärkesskydd. Därutöver finns en rad specifika lagar som juristerna kallar för sui generis, ett latinskt uttryck som betyder sin egen art. Designen av kretskort skyddas till exempel av en sådan särskild lag. Ett annat specialfall är företagshemligheter. Även när företag avstår från att söka patent på en uppfinning har företaget ett visst skydd i lagen mot företagsspioneri. Dessa speciallagar är mestadels en angelägenhet för företagsjurister och uppmärksammas sällan eller aldrig av allmänheten. Det är framförallt upphovsrätten och i viss mån patenträtten som står i centrum för diskussionen i boken.

Att det har blivit en sådan uppståndelse kring just upphovsrättslagen de senaste åren beror på att upphovsrätten fått en framskjuten plats i konsumenters vardagsliv. På grund av fildelningsnätverken är ett rättighetsintrång bara några musklick bort. Ingen särskild utrustning eller expertis behövs för att ladda upp och ner upphovsrättsskyddade filer. Inte heller begränsas fildelningen av ett normsystem som skiljer ut laglydiga Svensson från förhärdade brottslingar. Statistiska centralbyrån uppskattar att över en miljon svenskar har använt fildelningstjänster någon gång och hundratusentals personer är aktiva fildelare. Upphovsrättslagen nämner inte fildelningen specifikt men eftersom en absolut majoritet av informationen som passerar fildelningsnätverken är illegalt kopierat, upphovsrättsskyddat material är de två frågorna nära sammanbundna. Problemet för rättighetsinnehavarna de sista åren har varit att upphovsrättsbrott inte ansetts tillräckligt grovt för att medge de polisiära befogenheter som behövs för att bevisa att olaglig nedladdning ägt rum. I skrivande stund krävs det misstanke om ett brott som har fängelse i straffskalan för att polisen ska kunna begära ut en internetanvändares abonnentuppgifter. Sedan det första målet mot en fildelare inleddes i Sverige 2005 har industrin försökt men misslyckats med att få en fängelsedom till stånd. Detta förändrades i och med utfallet i Linköpings tingsrätt den 5 maj 2008 då en 31-årig man dömdes till vilkorlig dom för att ha gjort upphovsrättsskyddat material tillgängligt på internet. Det är, när den här boken går i tryck, oklart ifall försvaret kommer att överklaga domen. Om utfallet ligger fast innebär det ökade befogenheter för polisen att göra husransakan, beslagta utrustning och begära ut abonnentuppgifter om misstänkta fildelare. Även om tingsrättens dom skulle rivas upp finns en politisk vilja på lagstiftande nivå att ställa de medel till buds som rättighetsinnehavarna tror sig behöva för att bekämpa fildelningen. Det var önskemålet som den statliga utredaren Cecilia Renfors gav uttryck för i sin rapport från 2007 med titeln “Musik och film på internet – hot eller möjlighet?”. Hennes slutsats var att betalningsmodeller för nedladdning av musik och film endast kunde bli lönsamma om rättsväsendet satte stopp för den icke-auktoriserade fildelningen. Regeringen har också föreslagit att bredbandleverantörerna ska vara skyldiga att lämna ut abonnentuppgifter till polisen på begäran och utan att misstanke om ett allvarligt brott föreligger. Regeringens policy ligger i linje med signalerna från Bryssel. Ett flertal EU-direktiv har klubbats under 2000-talet som ger rättsväsendet långtgående befogenheter för att beivra upphovsrättsbrott på internet. Skärpningarna av upphovsrättslagen har vidgat klyftan mellan lagen och den allmänna rättsuppfattningen vilket säkert också bidragit till engagemanget i frågan.

En snabb summering av upphovsrättslagen kan vara på plats. Upphovsrätten skyddar litterära och artistiska verk och utfaller automatiskt  när ett sådant verk skapas. Skyddet varar hela upphovsmannens livstid plus sjuttio år efter dennes död. I upphovsrätten görs åtskillnad mellan idén bakom ett verk och dess uttryck. Upphovsmannen har ensamrätt över uttrycket men inte idén till verket. I praktiken är det svårt att skilja idén från uttrycket och tvister uppstår över gränsdragningen. Det visas av de många anklagelser om fusk och stöld som brukar fylla löpsedlarna inför melodifestivalen. Uppdelningen mellan idé och uttryck motiveras med behovet av att skapa en balans mellan ägarens intresse av att begränsa spridningen av ett verk och samhällets intresse av en maximal spridning av verket. I de anglosaxiska länderna är det denna avvägning som står i centrum i den upphovsrättsliga debatten. På den europeiska kontinenten är det i stället upphovsmannens rätt att få betalt som diskussionerna kretsar kring. Skillnaderna i debattklimat avspeglar olikheter i de juridiska rättstraditionerna. I Sverige och på kontinenten skiljs ekonomiska och ideella rättigheter åt. Ekonomiska rättigheter är sådana som kan överlåtas till en tredje part, oftast i utbyte mot en överenskommen summa pengar. Ideella rättigheter anses däremot vara oskiljaktiga från upphovsmannens person. Den ideella rätten består i att skaparen kan kräva att bli namngiven med verket och att verket inte får förvanskas på ett sätt som kränker hennes artistiska intentioner. I den anglosaxiska rättstraditionen görs inga förbehåll för upphovsmannens ideella rättigheter. Även om upphovsrätten av historiska skäl skiljer sig åt mellan länderna i Europa och USA är de senaste årens lagändringar samordnade på internationell nivå. Tendensen är att lagstiftningen harmoniseras över nationsgränserna och en globalisering av arbetsvillkoren för upphovsrättsmän.

Det andra stora området inom den immateriellrättsliga lagstiftningen är patentskyddet. Medan upphovsrätten reglerar litterära och artistiska verk är patentlagstiftningen avsedd för tekniska uppfinningar. En viktig skillnad mellan patent och upphovsrätt är att patent skyddar själva idén medan upphovsrätten är begränsad till att endast skydda idéns gestaltning. Innehavaren av ett patent har en exkluderande ensamrätt över alla tillämpningar av sin idé. Patentskyddet är så omfattande att det har försetts med ett antal viktiga avgränsningar. För att få ett patent måste en uppfinnare ansöka hos Patent- och registreringsverket. Tjänstemännen på verket bedömer om uppfinningen har verkshöjd, med vilket menas att den inte får vara alltför snarlik ett tidigare patent eller en allmänt känd praxis. Vidare är perioden för ett patent relativt kort. I de flesta fall varar skyddet i tjugo års tid. Slutligen har patentsystemet inskränkts till industriella processer och uppfinningar. Språk, matematiska lagar, spel, regler, livsformer och naturfenomen som upptäcks snarare än uppfinns, är uttryckligen undantagna från patentsystemet. Sen flera år tillbaka pågår en strid inom EU om att göra avsteg från dessa gränsdragningar och införa patent på mjukvara. Meningarna går isär om programkod ska klassas som en uppfinning eller, som är fallet i nuläget, ett litterärt verk. Konsekvenserna av att patentsystemet utökas till mjukvara är mer genomgripande än vad som syns vid första anblicken och jag återkommer till det längre fram i kapitlet. Medan det är vanligt i upphovsrättssystemet att skaparen av ett verk och rättighetsinnehavaren är en och samma person, är det sällan fallet i patentsystemet. De stora kostnaderna med att ansöka om patent, att försvara patentanspråk i domstol och att tillverka och marknadsföra uppfinningar, innebär att patentinnehavaren oftast är ett företag. Om patentsystemet expanderar så att även litterära och artistiska verk omfattas av patentlagen kommer det sannolikt medföra att ägandet över kulturen koncentreras till en handfull patentportföljer. Min gissning är att denna utveckling kan bli till ett lika stort hot mot upphovsrättssystemet och försörjningsmöjligheterna inom kultursektorn som fildelningsnätverken är i dag.

Det tredje stora området inom immaterialrätten är varumärkesskyddet. Det har sitt ursprung i konsumentlagstiftningen. När hushållsproduktion ersattes med massproducerade färdigvaror i slutet på artonhundratalet infördes varumärken för att försäkra köparen om kvalitén på råvarorna och tillverkningen. Behovet av konsumentskydd inkorporerades snart i företagens marknadsföring. Eftersom de massproducerade varorna var förvillande lika varandra – speciellt som det till en början mest rörde sig om försäljning av mjöl, socker och tvättmedel – blev varumärket centralt för att särskilja konkurrerande produkter. I detta ligger en självmotsägelse som går igen i dagens argument om att varumärken behövs för att skydda kunderna från oäkta fabrikat. Det är likvärdigheten hos piratkopian med originalet som gör att originaltillverkaren måste särskilja sin produkt, och sitt pris, med hjälp av ett varumärke. Den ökade betydelsen av varumärken i ekonomin står i proportion till massproduktionen av till förväxling likvärdiga industrivaror. Marginalerna på tillverkningssidan har drastiskt minskat. I stället för att konkurrera om att sänka produktionskostnaderna upprättar företagen monopol runt sin bild och sitt namn. Tillverkningsföretag, slakterier och klädesfabrikanter skyndar sig med att bli varumärken och uppgå i den viktlösa ekonomin. Nackdelen med strategin är svårigheterna med att beivra en exkluderande ensamrätt över en bild. Gatuförsäljaren i Bangkok kan enkelt sy på en Lacostekrokodil och få några extra bath för sina skjortor. Det ligger en ironi i att varumärken en gång påskyndade övergången från hushållsproduktion till marknadsekonomi. Nu uppstår en sorts självhushållning i förfalskningen av varumärken. Men företagen kan hålla sig för skratt. Stora summor spenderas på att etablera varumärken samtidigt som det krävs väldigt lite för att omintetgöra eller åka snålskjuts på dessa investeringar. Varumärkeslagstiftningen hamnar ofta i konflikt med rätten till yttrandefrihet och kontroverserna kring lagens tillämpning är åtskilliga. Däremot har inte karaktären hos lagen förändrats på grund av digitaliseringen. I den fortsatta diskussionen koncentrerar jag mig därför på upphovsrättslagen och patentlagstiftningen och endast i förbigående kommer jag att beröra konflikterna som har blossat upp kring varumärkeslagen.
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