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					  Vart tar politiken vägen?
					



					Det är svårt att förstå vad som händer med politiken. Å ena sidan tycks det som att det finns ett utbrett avståndstagande och ett ointresse för politik. Å andra sidan finns det en hetta, vrede och bitterhet i det här avståndstagandet som tyder på en besvikelse, en längtan efter något annat, och på åsikter om hur samhället borde se ut. Förakt och ointresse samtidigt med längtan och stark vilja i en svårtolkad blandning.

					För att försöka förstå den här hettan och det samtidiga avståndstagandet har jag ställt frågor till människor om deras syn på politik. Nästan regelmässigt är då svaret att man på inget sätt är politiskt aktiv och att man inte ens är intresserad av politik. Några tillägger också att »politik, det är bara tjafs det«. När jag har vidhållit mitt intresse att få reda pså just hur hon eller han som är ointresserad ser på samhället och dess möjligheter kommer vanligen en utförlig beskrivning av ett antal problem som hon eller han ser i samhället, ibland också några tankar om hur dessa problem skulle kunna åtgärdas. När vi sen talar vidare berättar dessa ointresserade och inaktiva människor att de källsorterar glas och papper, att de handlar miljövänliga produkter, några har skrivit på en namnlista mot nedläggningen av en fritidsgård och ytterligare andra har bidragit till att barn i Baltikum fick varma kläder till vintern. Men nej, politiskt intresserade är de inte, och inte heller politiskt aktiva.

					Politiskt engagemang av idag är på det här sättet både paradoxalt och undflyende. Det finns där, men samtidigt inte. Hur blev det så här? Var kommer hettan, avståndstagandet och likgiltigheten ifrån?

					Ofta när vi talar om politik skymtar uppfattningen fram att det var bättre förr. Att det har funnits en tid då människor var mer aktiva och hängivna än idag. Eller åtminstone en tid då politiken var mindre ambivalent för oss. Problemet är att vi vet faktiskt inte om det var så. När skulle det ha varit? Kanske drömmer vi om en tid som inte funnits. För hur aktiva var egentligen de där medlemmarna vi lite vagt påminner oss om? De gick troligen på möten, men vad gjorde de mer? Det är inte säkert att de var mer aktiva än den som idag visserligen inte är medlem i ett parti men som likväl på en mångfald sätt agerar i sin vardag utifrån insikten att de egna handlingarna har konsekvenser för övriga samhället.

					Möjligen handlar den utveckling vi sett i fråga om det politiska engagemanget om att det delvis bytt plats, från partier och organisationer in i vardagslivet. Alltså att engagemanget inte har minskat utan att det tar sig andra former än tidigare. Samtidigt som det blivit lättare att kritisera och ifrågasätta de som jobbar för organisationerna och partierna. Om den bilden stämmer måste vi också fråga oss huruvida det här är en bra eller dålig utveckling. Kan man jämföra ett partimedlemskap med till exempel politisk konsumtion och hävda att det ena är mer aktivt än andra? Och när övergår kritiskt tänkande till misstro?

					Att förstå hur det politiska engagemanget har ändrats över tid är inte en lätt uppgift. Det är lätt att falla för frestelsen att antingen säga att det vi ser idag är något helt nytt eller att alls inget har hänt. Alternativt att man accepterar att förändringar ägt och äger rum, men att dessa endera demoniseras eller glorifieras. Därmed går man miste inte bara om nyanser och komplexiteter utan också om en grundläggande förståelse av politikens problem idag.

					Inte desto mindre är det förstås viktigt att försöka besvara frågorna om det politiska engagemanget. Demokrati bottnar i människors deltagande. Den kan organiseras så att människor inte alltid behöver vara med och säga sitt i varje fråga, genom att vi lämnar över vårt deltagande till andra representanter. Eller så kan den organiseras så att vi i lägre grad lämnar över beslutande till valda representanter. Oavsett hur måste det i botten finnas deltagande från de personer som berörs av besluten. Idag organiseras i Sverige mycket av detta deltagande via partier och organisationer. Det är våra kanaler in till medbestämmande. Till makt. Om människor väljer att inte delta i dessa partier och organisationer finns anledning till oro. Därför är det av vikt att försöka förstå vad som händer med politiken, med människors engagemang i politik och samhälle, liksommed makten i samhället.

					* * *

					Som jag ser det finns det tre stora svårigheter att utifrån den forskning som bedrivits besvara frågorna om vad som hänt med det politiska engagemanget. Det första gäller bilderna av dåtiden. Forskningen säger ganska lite om hur det var då, förr, vid den tid som journalister, politiker, forskare och folk i allmänhet implicit jämför med. Vi vet något så när hur många som var medlemmar i politiska partier på sextiotalet, men vi vet ganska lite om hur dessa medlemmar resonerade, hur aktiva de var och vad de egentligen gjorde i partierna. Inte heller kan forskningen säga så mycket om det stora politiska engagemang som sägs ha funnits på 1960- och 70-talen. Att det var en period av stora förändringar står bortom allt tvivel, men vi kan ändå inte, baserat på forskning, säga att dagens engagemang är svagare och mindre utbrett. Det går inte, för det finns helt enkelt inte den typen av material att jämföra med.

					Här närmar vi oss det andra problemet. Lika lite som det finns en klar bild av vad som hänt då, går det att säga hur starkt engagemanget är idag. Den statistik som finns ger inte svar på den frågan, framförallt därför att siffrorna är motsägelsefulla. För ett försvagat engagemang talar till exempel det faktum att antalet medlemmar i politiska partier minskar. Enbart under 1990-talet förlorade de politiska partierna över en miljon medlemmar (Gidlund  &  Möller 1999). Socialdemokratins ras mellan 1990 och 1992 efter avskaffandet av kollektivanslutningen av LO-medlemmar står för den största delen av den nedgången. Men det är inte enbart socialdemokraterna som förlorat medlemmar. Mellan 1992 och 1997 försvann nära en kvarts miljon medlemmar från samtliga partier. På samma sätt har medlemsutvecklingen för de politiska ungdomsförbunden har varit neråtgående. Från 1970 fram till 1990 halverades medlemsantalet. Under 1990-talet ägde ytterligare en halvering rum, men en viss ökning skedde under 1990-talets sista tre år. Till detta kommer också att allt färre har deltagit på politiska möten.

					Tydligt är också att valdeltagandet sjunkit stadigt sedan dess höjdpunkt 1976, samtidigt som den politiska misstron har ökat. I Sverige finns ett starkt stöd för demokrati som värdegrund, men under de senaste decennierna tycks tilltron till den faktiska politiska utövningen, det parlamentariska systemets institutioner och dess politiker, ha minskat. Bland de nordiska länderna är Sverige det enda land vilket haft en långvarig neråtgående trend i synen på politiker och politiska institutioner. I en svensk studie från 1968 svarade 40 procent nej på frågan om politiker bara vill ha folkets röster och inte veta deras åsikter. 30 år senare svarade endast 25 procent nej på samma fråga (Holmberg 1999). Samma mönster återfinns i svaren på frågan om politikerna i riksdagen bryr sig om vad folk tänker.

					Mot den här svarta bilden av engagemanget talar andra siffror. Till exempel visar statistiken att intresset för politik har ökat över tid. I en undersökning från 1960 svarade 44 procent att de var intresserade av politik. Den siffran hade år 1994 vuxit till 58 procent (Gilljam  &  Holmberg 1995). Allt fler menar sig också kunna göra sin röst hörd i politiska sammanhang. Till exempel svarade 1997 nära sju av tio att de skulle kunna åta sig att författa en skrivelse och överklaga ett beslut av en myndighet, jämfört med knappt varannan år 1968 (Petersson m. fl. 1998). Och även om färre gått på politiska möten (vad nu det kan vara) svarar allt fler att de har talat på offentliga möten (Teorell  &  Westholm 1999). Likaså har allt fler demonstrerat under de senaste 30 åren, och mellan åren 1987 och 1997 ökade antalet människor som skrev på namninsamlingar och valde att bojkotta vissa varor (Petersson m.fl. 1998).

					Bilden kompliceras ytterligare av att statistiken kring medlemskap i föreningar, folkrörelser och fackföreningar inte heller är entydig. Vissa organisationer har svårt att attrahera nya medlemmar, medan andra inte stöter på samma problem. Internationellt sett har Sverige till exempel länge haft, och har fortfarande, en hög grad av anslutning till fackföreningar. Men självklarheten i att vara med i en fackförening tycks ha minskat, vilket bland annat tar sig uttryck att medlemstalen fluktuerar i högre grad än tidigare. Från 1910-talet och fram till 1980-talet steg kontinuerligt andelen medlemmar i fackföreningar. Till skillnad från många andra västländer fortsatte alltså den fackliga medlemsanslutningen i Sverige att stiga även efter 1960-talets kraftiga medlemsexpansion. Stagnation i medlemstalen uppkom först i slutet på 1980-talet. Mellan 1986 och 1991 sjönk antalet medlemmar för att därefter återigen öka under några år. Under 1994 till 1995 gick återigen medlemstalen ned men har sedan dess ökat. Vid ingången till andra hälften av 1990-talet var andelen fackligt anslutna medlemmar i stort sett tillbaka till 1980-talets nivåer (Kjellberg 1997). Trots återhämtningen och internationellt sett höga medlemstal kan sägas att medlemsnivåerna i de svenska fackförbunden i Sverige under 1990-talet och framåt karakteriseras av fluktuationer. Medlemskap i en fackförening tycks inte vara lika självklart viktigt eller riktigt.

		

    

  
    
      

					
						Hav mod att bruka ditt förstånd
						



						Det motsägelsefulla politiska engagemanget kan ses som en del av det moderna samhällets paradoxer. I förordet till sin bok Allt som är fast förflyktigas skriver Marshall Berman »att vara modern är att leva ett paradoxernas och motsägelsernas liv« (Berman 1988:11). Det är en tid av frigörelse och förslavande. Rationalisering, byråkratisering, disciplinering är begrepp vilka står för såväl negativa som positiva tendenser i det moderna samhällsbygget. Människor ger sig själv större makt att tänka själva, att med Kants ord ha mod att bruka sitt förstånd, parallellt med att de bygger samhälleliga strukturer vilka stänger inne och förkrymper. Det moderna samhället innehåller på så sätt växande möjligheter till ett värdigt liv, samtidigt som det hotar samma möjligheter. I linje med detta kan förändringar i det politiska engagemanget ses som en utveckling av det moderna behovet att tänka och agera själv, vilket kan ha följts av besvikelser när man anser att det inte går. Att de strukturer som byggts upp för ett politiskt deltagande inte längre ses som tillräckliga, utan kanske till och med som hinder.

					Flertalet av de samtida forskare vilka tar sin utgångspunkt i det moderna samhället i sina analyser talar sedan några decennier om en vidare utveckling av det moderna samhället, in i en ny fas. En del har kallat det ett post-modernt samhälle, andra ett högmodernt, och åter andra ett senmodernt samhälle. Jag föredrar det sistnämnda. Det understryker att vi fortfarande lever i ett modernt samhälle, men i en senare fas. I fråga om politik innebär det att de processer som drivit fram det moderna samhället fortfarande är verksamma, och att de politiska organisationer som växte fram som en del av moderniteten är viktiga idag, men samma processer skapar med tiden också delvis nya förhållanden, nya organisationer och delvis nya sätt att förhålla sig till politiken. Politiken är både föränderlig och stabil.

					Många försök har gjorts att bestämma när den moderna epoken började, skiftade form och möjligen slutade. Jag menar att det kan vara lämpligt att med begreppet senmodernitet tala om perioden från 1970-talet och framåt (tills en ny historisk fas inträder). En sådan tidsbestämning ska främst betraktas som en ungefärlig inramning, vars främsta syfte är att övergripande klargöra vilket tidsspann som åsyftas med begreppet. Det finns ingen fast tidpunkt vid vilken man kan säga att det moderna samhället uppkommer, eller när det går över i det senmoderna. Olika länder och olika aspekter av samhälle och kultur moderniseras i olika takt och vid olika tidpunkter. Det är dessutom så att erfarenheter som vi sammankopplar med det senmoderna kan ha förekommit redan tidigare. Samma fenomen fast i skilda tidsåldrar ges också skilda innebörder. Det som skiljer perioderna åt är att vissa typer av erfarenheter blir mer vanligt förekommande i de olika perioderna.

					Teorier om post- eller senmodernitet har återkommande kritiserats för att vara alltför allomfattande för att kunna ge tillräcklig förståelse av konkreta och enskilda fenomen. Framförallt menar kritikerna att de senmoderna teoriernas generella karaktär gör dem svåra använda eftersom de inte genererar avgränsade forskningsbara frågor. De blir på så sätt inte så användbara för empiriska studier, och de framstår lätt som teoretiska, ofta lite storsvulna, beskrivningar.

					Det är viktigt att komma till rätta med den här kritiken. Det senmoderna perspektivet lånar sig gärna till breda historieskrivningar utan allt för nära koppling till empiri. Men det behöver inte vara så, och det senmoderna perspektivet är viktigt även för empiriker. För att det ska kunna bli användbart krävs emellertid ett grundligt teoretiskt bearbetande av de begrepp och begreppskonstellationer som perspektivet baseras på. Det krävs ett tydliggörande av hur begreppen ska användas empiriskt, hur de ska studeras och förstås. Först då blir det möjligt att genom den generella teorin studera något mer avgränsat, och säga något övertygande om detta.

					* * *



					I teorier kring senmodernitet är begreppet individualisering centralt. Med det menas att individen blir en viktigare aktör i samhället, på bekostnad av kollektiva aktörer såsom kyrka, stat eller politiska partier. Individualiseringen som process medför ett större oberoende för individerna gentemot kollektiv och traditioner. Detta innebär, som har argumenterats av forskare som Alberto Melucci, Thomas Ziehe, Ulrich Beck och Anthony Giddens, att trots att människor fortfarande inte på något sätt fritt kan välja hur de vill leva sina liv har enskilda människors möjligheter att kunna kontrollera och definiera sin egen livshistoria ökat, samtidigt som människor också ställer större krav på att få göra detta. Den här utvecklingen har haft genomslag inom mer eller mindre alla samhällets områden och sociala relationer, inklusive politiskt handlande och politiskt engagemang överlag.

					Individualisering är i sig inte ett modernt eller senmodernt fenomen. En utveckling mot en allt större plats för den enskilda människan i hennes relation till olika typer av kollektiv kan iakttas genom i stort sett hela världshistorien. Men individualiseringen tar sig olika uttryck genom historien och kan variera i styrka. Moderniteten, i form av till exempel upplysning, industrialisering, sekularisering, monarkins förtvinande samt parlamentarismen och medborgarskapets och välfärdsstatens framväxt är exempel på processer vilka kommit att innebär en radikaliserad individualisering. Sett på politikens område är den moderna uppfinningen politiska partier ett tydligt exempel. Parlamentarismen och de politiska partierna innebar att grupper som tidigare i stort sett varit uteslutna ur allt offentligt beslutsfattande tog sig makt. Istället för att kung, adel och andra elitgrupper skulle besluta i offentliga frågor, skulle nu folket vara med och fatta beslut, portalparagrafen blev »att all offentlig makt utgår från folket«, och det var de politiska partierna som skulle fungera som folkets kanaler. Den utvecklingen var ett uttryck för en individualisering där allt fler människor, visserligen genom formandet av nya kollektiv, tog sig rätten att bestämma över sina egna liv. Men i det senmoderna samhället ifrågasätts partierna för att de är för kollektivistiska, »man måste köpa hela paketet«, och inte heller tillräckligt väl låter enskilda människor komma till tals. De individualiserade moderna arbetsformerna utmanas på så sätt av än mer individualiserade dito.

					Allra tydligast och kanske allra tidigast syntes dessa utmaningar i det som kommit att kallas »nya sociala rörelser«, i grova drag de rörelser som växt fram sedan andra världskriget; fredsrörelsen, den andra vågens kvinnorörelse, miljörörelsen med flera. En social rörelse, ny eller äldre, är en kollektiv väg till förändring, en historiskt förändrande kraft, en rörelse i samhället likt Marx och Engels spöke som vandrade genom Europa vid mitten av 1800-talet. I den sociala rörelsen agerar människor tillsammans, i nätverk, grupper eller organisationer, utifrån en gemensam uppfattning om identitet i syfte att påverka politiskt. Sociala rörelser speglar och utgår ifrån de centrala problem som finns i ett samhälle vid en viss tidpunkt. De tematiserar och problematiserar dessa problem, lyfter upp dem i det offentliga, och skapar på så sätt en politisk förståelse av dem. Eftersom en social rörelse alltid framträder i en aktuell social kontext kommer nya rörelser att framträda i takt med att kontexten, det omkringliggande samhället, förändras. De rörelser som växer fram idag kan därför förstås som nya dels därför att de framträder vid en annan tidpunkt än exempelvis arbetarrörelsen och nykterhetsrörelsen vilka växte fram runt förra sekelskiftet. Dels består de också av åtminstone delvis nya aktörer med andra förutsättningar, drömmar och mål.

					Alberto Melucci, som är en centralfigur inom forskningen kring nya sociala rörelser, beskriver några kännetecken för dessa rörelser (1996). Han menar för det första att många av de frågor som de nya sociala rörelserna intresserar sig för inte kan förhandlas inom ramen för det parlamentariska politiska systemet. Den förändring som ska komma till stånd måste enligt dessa rörelsers förståelse ske minst lika mycket i hemmen och på arbetsplatser som via lagen och parlamenten. De nya sociala rörelserna bryr sig därför inte heller särskilt mycket om det parlamentariska politiska systemet. Det är inte med nödvändighet till detta system man vänder sig för att ta makten. Det innebär i sin tur att man ofta bedriver det politiska arbetet utanför traditionella politiska fora, och på så sätt utmanar den uppdelning mellan det offentliga och det privata som varit vanlig i det moderna politiska landskapet. Även den personliga vardagen blir en politisk arena, och det personliga blir politiskt som 1970-talets feminister påpekade. Det finns enligt detta synsätt ingen anledning att göra en uppdelning mellan privat och offentligt. Istället finns inställningen att de förutsätter varandra: att leva annorlunda och förändra samhället ses som kompletterande handlingar. Detta synsätt får också till följd att det inom många nya rörelser finns en strävan efter deltagande och direkt handling. Det finns ingen anledning att lägga över ansvaret för handling på någon annan när det egna livet används som politisk arena. Dessutom finns ett motstånd mot representation eftersom detta i sig tenderar att reproducera de kontrollmekanismer man inom rörelserna motsätter sig. Detta paras ofta med en anti-auktoritär inställning och ett intresse av icke-hierarkiska organisationer, vilket, enligt Melucci, har till följd att man får svaga och splittrade organisationer.

					Dessa nya sociala rörelser, som vuxit fram sedan andra världskriget, har som jag ser det lyckats sprida sitt tänkande kring politiskt handlande långt utanför de egna rörelsernas gränser. Att det personliga är politiskt har blivit en allmän förståelse. Det vi idag ser i statistiken av ett ökat vardagligt politiskt handlande, samtidigt med ett minskat organiserat sådant, är uttryck för just detta. Vi politiserar vår vardag och bedriver politik på morgonen vid frukostbordet, på väg till jobbet, på jobbet, i skolan, i fotbollslaget, i affären och hemma i tvättstugan liksom i sängen. Genom att medvetet välja sådant som vi anser göra gott inte bara för oss själv utan också för andra bedriver vi politik, långt bortom vallokaler, politiska partier och organisationer.

					Sociologen Anthony Giddens beskriver den här utvecklingen av såväl nya sociala rörelser och vardagslivsnära politik med begreppet »life politics«, livspolitik (1991). I kontrast till högmodernitetens politik, vilken var inriktad på levnadsstandard och möjligheterna att leva goda liv, är livspolitiken en politik som inriktar sig på livsstil, identitet och det egna livet. Genom livspolitiken formuleras och bearbetas frågan om hur jag vill leva mitt liv satt i relation till det övriga samhället, både lokalt och globalt. Den tar sig i hög grad uttryck i vardagliga val, och beror framförallt på en avtraditionalisering av samhället vilken bland annat inneburit att identiteten och det egna livet är långt mindre givna än tidigare. Traditioner finns förstås kvar, men de är idag mer öppna för val och alternativ, liksom också våra egna liv i allmänhet. I frånvaron av oproblematiska självklarheter i kombination med en starkare betoning på den egna handlingens betydelse öppnas våra liv för en politik inriktad på våra vardagsliv och på den egna identiteten.

					På ett liknande sätt menar också den tyske sociologen Ulrich Beck att vi ska förstå dagens politiska engagemang. Han lanserar begreppet »subpolitik« för att beskriva den arena och politiska handlingsform som han anser ha vuxit fram i kölvattnet dels av välfärdsstaten, dels av ökande risker vilka tillsammans förändrat synen på det personliga och det politiska (1992; 1996). I subpolitiken används den egna vardagen som en politisk arena.

					Utgångspunkten för Becks analys är att förhållandet mellan social förändring och politik i det moderna samhället bottnade i uppfattningen att politik och näringsliv tillhörde två skilda sfärer, en politisk-ekonomisk och en tekno-ekonomisk. Den här uppdelningen byggde på tanken att ekonomisk och teknisk utveckling följer objektivt givna förutsättningar, som inte kan påverkas politiskt. Så länge ekonomisk utveckling kunde genereras ifrågasattes inte den här uppdelningen. Socialismens och arbetarrörelsens krav på ett politiskt maktövertagande av de ekonomiska medlen kunde inte rubba denna grundläggande föreställning. Överlag i västvärlden fick framåtskridandet ersätta behovet av demokratisk kontroll. Det innebar att endast en del av de beslut som strukturerar samhället och skapar förändring underkastades offentlig, parlamentarisk, kontroll. I mycket rådde frihet, i betydelsen utan demokratisk kontroll, för näringsliv och vetenskap. Beck menar att konsekvenser av aktiviteter inom dessa områden, det som han betecknar som risker (det vill säga hot som i grunden är konstruerade av människan), om de överhuvudtaget uppfattades, sågs som problematiska biprodukter, utom räckhåll för den politiska sfären. Sociala förändringar i dessa kontexter uppfattades som sidoeffekter av vetenskapligt och tekniskt grundade beslut. De uppfattades därför också som i grunden nödvändiga och bra.

					Två historiska förutsättningar gjorde att denna indelning fungerade. För det första utjämningen av de uppenbara sociala ojämlikheter som rådde i slutet av 1800-talet, vilka under första halvan av 1900-talet fungerade som drivande kraft i byggandet av välfärdsstaten. För det andra rådde ett slags balans mellan den tekno-ekonomiska utvecklingen och den politiska sfärens möjlighet att legitimera densamma, vilket gjorde att människor trodde på denna uppdelning. Beck menar att dessa förutsättningar inte längre råder. Välfärdsstatens begränsningar har blivit tydliga samtidigt som det parlamentariska politiska systemet kommit att förlora i kraft gentemot det tekno-ekonomiska systemet. Den globaliserade ekonomin driver denna utveckling än längre. Tilltron till uppdelningen mellan ekonomi å ena sidan och stat och demokrati å andra sidan bryts upp när det parlamentariska systemet avhänder sig makten med referens till marknadens krav. Det innebär att i vår samtid finns både det parlamentariska politiska systemet och det teknoekonomiska systemet intakta, och i viss mån också bilden av arbetsuppdelningen dem emellan. Men det är en uppdelning som börjar ifrågasättas, vilketfår långtgående konsekvenser för det politiska systemet då det politiska avpolitiseras och det opolitiska blir politiskt.

					Detta tilltagande ifrågasättande sker, enligt Beck, i återigen två olika men sammanflätade processer vilka leder fram till subpolitiken. För det första upptäcker människor att även det tekno-ekonomiska systemet påverkar och skapar förändring, trots att denna inte debatteras inom det parlamentariska politiska systemet. Det blir allt mer tydligt att det finns en sfär, en subpolitisk sfär, mellan de två traditionella systemen där social förändring också sker. Människors uppmärksammande av den subpolitiska sfären, innebär att krav börjar resas på att dra in även denna i den traditionella politikens sfär. Framväxten av de nya sociala rörelserna på 1960- och 70-talen är enligt Beck exempel på den utvecklingen, liksom också andra typer av aktiviteter som sker bortom såväl rörelser som partier. Ett exempel på den senare typen av handlingar är internationella (ibland globala) konsumentbojkotter som blivit viktigare som politiska påtryckningsmedel.

					Begreppen subpolitik och livspolitik och de teorier de utgår ifrån är användbara för att de beskriver den utveckling av politiken som skett under det senaste seklet. Från högmodernitetens partipolitik till en senmodern vardagspolitik förlagd utanför det parlamentariska systemet. Från en politik byggd på tilltro till representativa strukturer, där privat skildes från politiskt, till en politik där sådana gränsdragningar blivit mycket svårare att göra och den egna handlingen kommit att ses som allt viktigare. Det innebär inte att högmodernitetens politiska arbetsformer försvinner, men de kompletteras med ett mycket vanligt och vardagligt politiskt handlande, som bedrivs i glappet mellan näringsliv och parlamentariska strukturer. Inte heller vore det rätt att sägas att det är i grunden nya politiska handlingsformer, konsumentkooperationen och nykterhetsrörelsen är goda exempel på hur man redan vid 1900-talets början arbetade på det här sättet. Skillnaden idag mot då är den stora utsträckningen av politisering av vardagen. Snart sagt varje del av våra liv kan vi idag resonera om i politiska termer. Den består i hög grad av handlingar som inte förläggs till eller ens adresserar det parlamentariska systemet, men som har ett politiskt syfte. Det vill säga de syftar till att skapa en förändring för fler än den egna personen och de närmaste. Dessa handlingar utgår från en helhetssyn mellan globalt och lokalt, med den egna personen som en självklar aktör i denna helhet. Det egna handlandet ses som en länk i en större kedja av förändring, där den egna vardagen är sammanlänkad med den övriga världen. Det egna ansvaret är därmed klart uttalat liksom också förståelsen av kopplingar mellan det egna handlandet och dess politiska konsekvenser. Även enkla vardagshandlingar kan på så sätt ges politisk betydelse. I detta resonemang finns också en uppfattning om att politiskt handlande inte bör överlämnas till någon annan, även om det kan vara nödvändigt i vissa typer av politiska frågor.
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