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Mitt allra varmaste tack går till de studenter
jag mött genom åren och vilka också bidragit till
denna bok med sina synpunkter, ifrågasättanden och
sitt engagemang. Boken tillägnas studentkollektivet
med en förhoppning om att ni fyller i vad vi inte
hunnit, kunnat eller vågat skriva om.


Förord 

Jag vill tacka redaktören Ulrika Larsson och förlagschefen Nina Wadensjö vid Bokförlaget Atlas för uppmuntran och gott samarbete. Jag vill också rikta ett kollektivt tack till mina arbetskamrater vid Centrum för kvinnoforskning och Teatervetenskapliga institutionen, till medlemmarna av Queerseminariet samt forskarkollektivet inom projektet Heteronormativitet – en tvärvetenskaplig och empirisk studie, samtliga vid Stockholms universitet. Ett stort tack går också till Riksbankens Jubileumsfonds Kulturdonation som valt att stödja det ovan nämnda projektet och därmed frigjort värdefull forskningstid för mig. Jag vill också tacka Maria Bengtson, Dirk Gindt och Karin Helander för läsning av manuskriptet och för uppbyggliga synpunkter.

Tiina Rosenberg
Stockholm, mars 2002


Det som skiljer oss åt är bara tillfälliga egenskaper:
Klädsel, uppförande, röstläge, religiösa åsikter, ansiktsuttryck,
vanor och sådant. Ju mer man analyserar människor desto
mindre anledning får man att fortsätta.
Oscar Wilde, Lögnens förfall 1

Inledning

Vad betyder queer?

Vad betyder queer? Under de senaste, låt mig säga, tretton åren har en avsevärd mängd teori, aktivism och annan litteratur gått under rubriken queer och queerteori. Termen queer och dess betydelse(r) är svåra att sammanfatta i ett ord eller ens i en mening. Egentligen bör queer inte preciseras.

Det var ursprungligen en viktig del av det queerteoretiska förhållningssättet att inte slå fast en exakt betydelse för begreppet queer. Den amerikanska filosofen, och en av queerteorins främsta företrädare, Judith Butler ansåg i början av 1990-talet att hela poängen var att det queera inte skulle definieras. Det queeras uppgift var att bryta upp kategorier, inte att förvandlas till en. En snäv begreppsbestämning av queer skulle innebära dess sorgliga slut.

Men i likhet med andra termer har även queer under 1990-talet tillskrivits olika betydelser, de vanligaste är:

1)  queer som synonym för lesbisk, gay, bisexuell eller transidentiteter;

2)  queer som paraplybegrepp för:
a) lesbisk, och/eller gay, och/eller bisexuell, och/eller transpersoner med liten uppmärksamhet på skillnader mellan dess grupper (användningen kan jämföras med det sätt på vilket ordet gay tidigare använts som en sammanfattande beteckning på lesbiska, homosexuella män även stundtals inkluderande bisexuella och transpersoner);
b) olika icke-heterosexuella positioner vilka då ställs parallellt med varandra;
c) överlappande områden mellan och bland lesbiska och/eller gay, och/eller bisexuella och/eller andra icke-heterosexuella positioner;

3)  queer som beskrivning av så kallade queera läsningar där verket och dess uttolkare inte nödvändigtvis delar samma sexuella utgångspunkt;

4)  queer som beteckning på olika icke-normativa köns/genuspositioner inkluderande de heterosexuella;

5)  queer som beteckning på icke-heterosexuella företeelser vilka inte tydligt kan markeras som lesbiska, gay, bisexuella eller transpositioner, utan vilka tycks innefatta en eller flera aspekter av dessa kategorier och referera till en eller flera av dem samtidigt, då ofta på ett ”förvirrande” eller dissonant sätt;

6)  queer som beteckning på åskådarpositioner, tolkningar, konstverk, kulturella företeelser och textuella kodsystem som hänvisar till eller faller utanför heterosexuella, lesbiska, gay, bisexuella eller transidentiteternas förståelse och kategoriseringar av kön/genus och sexualitet. Då blir queer en beteckning av det som går utöver de etablerade kategorierna för kön/genus och sexualitet.2

Jag har i ett tidigare sammanhang skrivit att queer i ordets 1990-talsbetydelse kommit att betyda dissonans, en form av aktivism och teori som inte smälter samman till en klangenhet utan uppfattas som spänningsfylld. Don Kulick, professor i socialantropologi, påpekar i sin definition av queerteori i Nationalencyklopedin att queer inte betecknar en identitet utan ett kritiskt förhållningssätt till det normativa. Queer är både möjligheternas zon, som historikern David M Halperin kallar det, och dissonant i förhållande till stabila och till synes självklara identitetskategorier.I det ögonblick termens innebörd fixeras upphör den att existera. Halperin framhåller att ju mer queerteorin förvandlas till en normativ akademisk disciplin, desto mindre queer blir den.3

Denna bok ger ingen heltäckande förklaring till allt som gått/går under rubriken queer och queerteori, utan innehåller min queerfeministiska agenda. På samma sätt som ett svar säger mer om den som svarar än om själva frågan, uppfattas och tolkas teorier på olika sätt av de forskare och aktivister som använder dem. Det är orimligt att begära att en teori skulle ha uttömmande svar på alla frågor. Queerteori ställde i början av 1990-talet nya, och för all del även gamla, frågor kring existerande sexuella kategorier och koncept. Queerteori är inte en enhetlig eller systematisk skolbildning, utan en blandning av studier vilka kritiskt fokuserar det heteronormativa, det vill säga de institutioner, strukturer, relationer och handlingar som vidmakthåller heterosexualitet som en enhetlig, naturlig och allomfattande ursprungssexualitet.

Queerteori baserar sig på de teoretiska diskussioner inom lesbisk feministisk teori, samt inom gaystudier (Gay Studies), som förts om den dominerande och normerande ställning som heterosexualiteten har i det västerländska samhället. Det är viktigt att betona att dess rötter sträcker sig längre än till det sena 1980-talets queeraktivism och begynnande queerteoretiska resonemang. Queerteori utvecklades inledningsvis av humanister, i huvudsak av filosofer och litteraturvetare, men har under 1990-talet spridit sig till samhällsvetenskaper, juridik, teologi och även till naturvetenskaperna.

Under de senaste decennierna har de humanistiska och samhällsvetenskapliga forskningsdisciplinerna utmärkts av en teoriexpansion som saknar motstycke. Om man jämför det tidiga 1900-talets noggranna källkritiska metoder samt biografiska och jämförande angreppssätt med efterkrigstidens allt ystrare kulturkritiska inriktningar rör det sig om skilda världar. Efter andra världskriget kom först den nya kritiken, därefter den nya stilistiken, och så strukturalism, semiotik, marxism, psykoanalys, feminism, nyhistoricism, poststrukturalism, postmodernism, genusstudier och så småningom queerteori, för att nu nämna några av de viktigaste inriktningarna. Vid sidan av denna imponerande teorimassa har forskare rört sig mot en allt större tvär-/mång-/transvetenskaplighet då de tidigare ämnesgränserna visat sig vara för snäva för den nyare och bredare upplagda kulturforskningen.

I den tidiga queerteorin hade forskare och teoretiker sin gemensamma bas i textanalys samt i tolkningar av visuell kultur och politik. De flesta arbetade med utgångspunkt från kvinnoforskning, feministisk teori samt lesbiska och gaystudier (Lesbian and Gay Studies). Den institutionella ramen har utgjorts av de traditionella disciplinerna, och av institutioner för kvinno- och genusforskning samt i förekommande fall av ett fåtal institutioner för lesbiska och gaystudier. Dessa kvarstår som viktiga centra för fortsatt forskning och undervisning inom området, men queerteorin har under 1990-talet bidragit till att det också vuxit fram nya forskningsmiljöer kring genus- och sexualitetsstudier – företrädesvis vid de amerikanska universiteten.

Förhållandet mellan queerteori, lesbiska och gaystudier var till en början ansträngt, för att uttrycka det milt. I den inledande fasen av queerteori ingick också en rejäl dos eufori kring detta nya förhållningssätt då man för sitt inre öga såg hur gamla förtryckande strukturer nu skulle falla sönder och samman. Men under 1990-talet blev det alltmer tydligt att den strukturella obalansen mellan heterosexualitet och homosexualitet inte var alldeles lätt att rasera trots all den entusiasm och energi som utmärkte den queereuforiska fasen.

I skrivande stund tycks det mig att termen Queer Studies, queerstudier, alltmer blivit synonymt med förkortningen LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) Studies. På svenska skulle beteckningen HBT-studier (Homosexualitet, Bisexualitet, Transpersoner) vara en motsvarighet. Medan queerstudier i början av 1990-talet endast betecknade studier med queerteoretisk utgångspunkt har betydelsen av termen i dag skiftat till att stundtals fungera som ett paraplybegrepp för forskningsfältet. Detta gäller i synnerhet den amerikanska forskarvärlden. All homosexualitetsforskning godkänns emellertid inte som queerstudier. Forskningsinriktningen, oavsett om den kallas för LGBT/HBT-studier eller queerstudier, förutsätter ett emancipatoriskt förhållningssätt med rötter i klassisk identitetspolitik och homosexuell frigörelserörelse. HBT-studier kretsar tematiskt ofta kring nationella och individuella komma-ut-processer, synlighet och garderoben.4

För egen del betraktar jag inte queerteori som något separat sidospår utan placerar den i ett kontinuum för lesbisk feministisk teori och gaystudier. Förvisso är queerteorin på många sätt en bråkig bortbyting, men jag ansluter mig till dem som vill överbrygga den klyfta som uppstod mellan queerteoretiker och mer empiriskt inriktade forskare och aktivister inom forskningsfältet. Lesbiska och gaystudier fokuserar den homosexuella minoritetsgruppens historia, sociala villkor och levnadsförhållanden, medan queerforskningen analyserar och studerar normerande praktiker ur ett bredare perspektiv. Alla behövs och det bör inte slösas tid till fruktlösa konflikter kring vad som är rätt och bäst. Den homosexuella frigörelserörelsen kännetecknas inte endast av politiska strävanden, utan präglas alltmer av tilltagande teoretiska diskussioner både internationellt och här hemma i Sverige. Tack vare de politiska insatserna har HBT-samhället nu blivit större, öppnare, men också spretigare. Queerteori är måhända endast en fas i pågående teoretiska diskussioner, men den har onekligen ställt centrala och viktiga frågor oavsett om man arbetar med politisk aktivism eller med mer teoretisk akademisk undervisning och forskning.

Är alla queera?

Jag får ofta frågan om det möjligen kan vara så enkelt att alla är mer eller mindre queera? De flesta människor sticker väl ut på ett eller annat sätt och passar inte in i de rådande normerna. Det vore på tiden att anpassa normerna efter människorna, i stället för att tvinga människor in i kategorier som inte fungerar för dem. Men räcker det att vara udda i queerordets ursprungliga och mest vardagliga betydelse? Är en annorlunda frisyr, avvikande musiksmak, eller en marginaliserad livsstil tillräckligt för att kunna kalla sig queer?

Att vara queer är inte, som jag ser saken, en beteckning på någon allmän motståndsidentitet som baserar sig på insikten att inte tillhöra samhällets huvudfåra, utan det queera förhållningssättet står alltid i relation till den heterosexuella normen som en exkluderande princip. Då gäller det köns-/genusidentifikation och/eller sexualitet. Oftast uppträder dessa kategorier tillsammans, men ibland är bristen på samstämmighet mellan kön/genus och sexualitet den queera punkten. Detta gäller i synnerhet delar av transidentiteter där kön/genus och sexualitet inte automatiskt följer något normativt spår alls.

Därför är det viktigt att påpeka att en användning av queer som en beteckning på en allmän motståndsidentitet snabbt kan överta begreppet och urvattna dess politiska bärkraft. En outsiderposition kan innebära allt från genusvariationer till olika identitetsstilar, men det behöver inte innebära att den som känner sig utanför har ett särskilt identitetsprojekt i sikte. Det rör sig snarare om en uppfattning om individens rätt att skapa sig själv. En allmän motståndsidentitet möjliggör detta individuella självförverkligande, medan en projektidentitet syftar till en mer omfattande identitetsformation då individen omdefinierar sin sociala position och bygger upp en ny identitet som i sin tur syftar till social förändring.5



Queerteori, som jag diskuterar längre fram i boken, är en öppen och därmed tillgänglig position för alla som kritiskt vill granska det heteronormativa. Inom queerteorin används inte termen queer som en identitetsbeteckning på samma sätt som queeraktivister från det sena 1980-talet och tidiga 1990-talet benämnde sig själva som queera i betydelsen maximerad homosexualitet. Under 1990-talet blev det vanligt att kalla sig queer i stället för homosexuell, bög eller flata. Detta gäller i synnerhet de engelskspråkiga länderna. RFSL:s (Riksförbundet för sexuellt likaberättigande) medlemstidning Kom Ut rapporterade i september 2001 att 68 procent av deltagarna vid San Francisco Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Pride som besvarat årets enkät ansåg sig vara tillfreds eller mycket tillfreds med ordet queer som beteckning på sig själva och sin kultur.6

I den politiska användningen av queer fungerar beteckningen i amerikansk bemärkelse som ett paraplybegrepp för HBT-samhället. Frågan om heterosexuellas (detta gäller inte heterosexuellt identifierade transpersoner) medverkan är politiskt sett känslig då det för identitetspolitiska rörelser sällan är möjligt att omfatta alla. Den identitetspolitiska rörelse som gör anspråk på att omsluta alla löper risken att den till slut inte angår någon. I en ojämlik värld har de dominerande sociala grupperna övertaget och många fruktar att den heterokulturella dominansen skulle marginalisera bisexuella, homosexuella och transpersoner i den egna rörelsen. Teoretiskt sätt är det betydligt lättare att relativt fritt röra sig över identitetsgränserna, medan den politiska praktiken oftast uppvisar helt andra förutsättningar. Samtidigt är det viktigt att omfatta de heterosexuella som genom termen queer funnit en möjlighet att ansluta sig till en politik mot homofobi.

Den amerikanska litteraturforskaren och queerteoretikern Eve Kosofsky Sedgwick har föreslagit att den enda definitiva indikatorn på queerhet är individens eget beslut om var hon eller han önskar höra hemma. Ett sådant klassiskt liberalt och individorienterat förhållningssätt reser omedelbart frågan om kategorier och huruvida det är upp till individen att bestämma sin sociala position. Människor ska enligt denna uppfattning bemötas och behandlas som individer, inte som medlemmar av ett kollektiv. De ska tilllåtas att fritt och efter eget val skapa sina liv utan att begränsas av varken den egna gruppens krav på anpassning eller andra människors föreställningar om vilka de är.

Ett sådant resonemang är på många sätt problematiskt. Individer bör naturligtvis vara fria att sträva efter egna mål på det sätt som de själva finner bäst. Men att förneka existensen av sociala grupper är både oförståndigt och politiskt kortsynt. Den amerikanska rättviseteoretikern Iris Marion Young påpekar att det är en modern myt att kollektiva identiteter skulle vara på väg att försvinna. Hon betraktar sociala grupper som en oundviklig och önskvärd del av samhället. Enligt Young är det inte nödvändigt att utplåna skillnader mellan människor för att uppnå social rättvisa. Vad som krävs är institutioner som erkänner och respekterar de skillnader som faktiskt finns mellan olika sociala grupper.7

Att namnge sociala grupper och företeelser innebär att synliggöra, men också att skapa, att få något att bli till. Hur man än väljer att teoretiskt och praktiskt/aktivistiskt skapa beteckningar på sociala grupper, kategorier och samhällsföreteelser innebär det oundvikligen normativa ställningstaganden. Den klassiska, på gruppidentitet baserade, identitetspolitiken har varit starkt ifrågasatt och omdiskuterad under det individualistiskt inriktade 1990-talet. Röster, inte minst queerteoretiskt influerade, har hävdat att förtryck drabbar människor därför att de delas in i kollektiv och kategorier. Vad som fallit bort från denna agenda är att det snarare är så att sociala processer i ett samhälle skiljer ut olika grupper. Somliga av dessa bemöts med förakt och stöts ut. Bisexuella, homosexuella och transpersoner utgör sådana grupper.

Även om vissa grupper och identiteter, exempelvis homosexuella, har uppstått ur ett förtryck, och även om relationer mellan olika sociala grupper fortfarande ofta präglas av privilegier respektive förtryck, behöver gruppindelningar i sig inte vara förtryckande. Gruppidentiteter, däribland den homosexuella identiteten, har inte enbart präglats av förtryck utan också av gruppens egen självförståelse och kultur. Iris Marion Young påpekar att alla slags grupper ingår i pågående historiska och sociala processer och därför alltid är tillfälliga, flytande och överlappande. De uppstår, byter skepnad och försvinner. De olika livsstilar, sociala perspektiv, förtrycksoch privilegierelationer och så vidare, som hör samman med dessa grupper är dessutom inte alltid förenliga med varandra. Ska man lyckas avskaffa förtrycket utan att förneka skillnaderna mellan olika sociala grupper är det nödvändigt att försöka förstå och beskriva grupperna på ett sätt som gör rättvisa åt deras ömsesidiga beroende av varandra och de flytande gränserna mellan dem.8

Fokus på homosexualitet

Denna bok har ett fokus på homosexualitet. Detta innebär ingen medveten marginalisering av bisexuella och transidentiteter utan har sin upprinnelse i det sena 1800-talets och 1900-talets skarpa åtskillnad mellan heterosexualitet och homosexualitet. Denna uppdelning är, som jag ser det, queerteorins centrala fråga. Heterosexualitetens i stort sett orubbade status som något naturligt, universellt och enhetligt har den negativa definitionen av homosexualitet som sin historiska förutsättning. Men hetero/homosexualitet utgör inget jämlikt par utan en hierarkisk opposition där heterosexualitet är den överordnade sexualiteten. Den kulturella skapelsen av ”den homosexuelle” är en produkt av den sociala förändring som krävde en definition av heterosexualitet. ”Avvikaren”, den queera/e är mindre en beteckning på någon särskild sorts individ, utan är snarare ett sätt att markera och konkretisera heteronormativiteten som en exkluderande och utdefinierande praktik.

Homosexualitet och heterosexualitet är historiskt sett lika problematiska och i lika stort behov av analys och förståelse.9 Den som befinner sig i ett socialt överläge behöver sällan förklara sig, medan ”avvikaren” alltid måste ställa sig frågan om sin sociala tillhörighet och dessutom förklara sig för omvärlden. Så länge homosexualitet studeras utan samtidig kritisk granskning av heterosexualitet bibehåller heterosexualiteten sin ställning som en självklar och privilegierad social position. Begreppet heteronormativitet bör av denna anledning användas i en vidare betydelse, alltså inte enbart som förväntad heterosexualitet, utan även som heterosexualitet i en förväntad form. Eve Kosofsky Sedgwick hävdar att studier av västerländsk kultur som bortser från den moderna uppdelningen i heterosexualitet och homosexualitet med nödvändighet förblir ofullständiga.10

Många grupper är eller upplever sig som förtryckta, men ingen enskild grupp kan hävda att det förtryck som den egna gruppen är utsatt för äger någon logisk eller moralisk prioritet.11 Queerteoretiker har i hög grad intresserat sig för bisexualitet och olika transidentiteter som utmanar den skarpa uppdelningen i heterosexualitet och homosexualitet genom att på olika sätt landa innanför, utanför, bredvid och mellan dessa två huvudgrupper. Olika transidentiteter, och det finns många variationer, stör och utmanar dessutom så gott som samtliga identitetskategorier och uppfattningar om kön/genus och/eller sexualitet.

Alla köns-/genusidentiteter och sexuella kategorier: bisexuella, heterosexuella, homosexuella och transidentiteter, representerar en mångfald erfarenheter som behöver ges utrymme då teorier konstrueras. Olika grupptillhörigheter kan dessutom genomkorsa enskilda individer på en mängd olika sätt. Individer kan därför vara privilegierade i ett avseende och förtryckta i ett annat. Iris Marion Young påpekar att endast en differentierad och flerdimensionell förståelse av begreppet förtryck förmår göra rättvisa åt dessa insikter. Då olika faktorer, eller olika kombinationer av faktorer konstituerar förtrycket och identiteten är det förtryck varje enskild grupp drabbas av unikt till sin karaktär. Därmed är det inte möjligt att ge någon allomfattande och för alla gemensam definition av vad förtryck och identitet är och vad dessa kategorier betyder för varje enskild grupp.12

Om denna bok

Till de vanligaste anklagelser som riktas mot queerteorin hör att den är elitistisk, överteoretisk, obegriplig, västerländsk, akademisk och allmänt otillgänglig. Det är en teori som enligt kritikerna formulerats av människor som inte fryser, är hungriga eller marginaliserade. De är tvärtom privilegierade och har råd att syssla med sina teorier.

Queerteori har anklagats för senkapitalistisk trivialisering av forskningsfältet som ”konsoliderar hegemonisk postmodern kultur”.13 I artikeln ”Queer Theory: Whose Theory?” anklagar Harriet Malinowitz queerteoretiker för att vara överrepresenterade vid prestigefyllda akademiska institutioner och för att använda en ogenomtränglig poststrukturalistisk vokabulär. Hon hävdar vidare att queerteoretiker tillhör den vita majoriteten och även klassmässigt hör hemma i sociala sammanhang som de flesta andra inte har tillgång till.14

Något mer sansade i sin kritik är de som påpekar det viktiga i att teori inte förlorar kontakten med aktivismen. Den relativt framgångsrika institutionaliseringen av lesbiska och gaystudier, och senare queerstudier, i USA har lett till framväxten av nya forskargenerationer som enligt kritikerna ser det textuella snarare än det sociala som sin uppgift. Dessa är enligt Jeffrey Escoffier, för att bara nämna en kritiker, mer intresserade av att öka fältets intellektuella status än att delta i sociala rörelser. Han varnar för risken att teori blir irrelevant om den förlorar kontakten med fältet och den politiska aktivismen.15

Men betraktat ur ett universitetsperspektiv innebär anföranden i olika offentliga sammanhang, undervisning, böcker och artiklar viktiga inbrytningar in i kunskapsproducerande strukturer. En sådan verksamhet måste också betraktas som en form av aktivism. Varför skulle den akademiska delen av queer verksamhet vara mindre effektiv än andra sociala, låt vara mer högljudda, gester och demonstrationer? Att vara akademiker är helt enkelt ett annat yrke som har sina egna förutsättningar och kräver sin egen vokabulär.

Jag önskar att den teoretiska ansatsen inte ska skrämma den identitetspolitiskt allmänintresserade läsaren från läsningen av denna bok. Teori är yrkesakademikerns verktyg i likhet med musikerns instrument och rörmokarens verktyg. Vi kan njuta av musik utan att veta allt om varje enskilt instrument och vi är helt beroende av ett fungerande rörsystem i våra bostäder och övriga byggnader utan att ha särskilt ingående kunskaper om vatten- och avloppsledningar. Den teoretiska diskussion som pågår mellan i ämnet insatta teoretiker kan te sig både främmande och skrämmande för en icke-akademiker, men så är den inte alla gånger ägnad för en större publik. Däremot har det omgivande samhället rätt att kräva av forskarsamhället att vi stundtals lämnar våra lärosäten och kommunicerar med omvärlden på ett mer tillgängligt sätt. Denna så kallade tredje uppgift är inskriven i våra tjänstebeskrivningar och innebär att yrkesakademiker har en skyldighet att på ett begripligt sätt sprida forskningsresultat och teoretiska resonemang till en allmänintresserad publik utanför universitetsvärlden.

Jag har sedan mitten av 1990-talet undervisat i queerteori vid universitetet samt hållit föredrag i olika slags queerteoretiska spörsmål. På universitetet undervisar jag studenter på samtliga nivåer och har genom åren varierat ”ren” queerteori med olika former av tillämpningar av queerperspektiv på ämnen och företeelser som intresserat både mig och studenterna. Mina undervisningsämnen – teatervetenskap (med många filmvetenskapliga inslag) och genusvetenskap – är tacksamma för queera läsningar. I min förra bok Byxbegär diskuterade jag scenkonstens synnerligen queera historia. Genusstudiernas huvudfokus kön/genus är mer än intimt sammanlänkat med sexualitet och antalet möjliga ingångar, tillämpningar och studieobjekt är i det närmaste obegränsat.

Föredrag inom ramen för den tredje uppgiften har – vid sidan av den ordinarie undervisningen i form av föreläsningar, anföranden och seminarier – gjort mig än mer uppmärksam på det stora behovet av att diskutera frågor kring kön och sexualitet. Jag ser aktivisters och teoretikers ansträngningar som en gemensam angelägenhet för att finna hållbara analyser av det förtryck som existerar av icke-heteronormativa individer och samfund. Målet är att bidra till social förändring. Ofta har sådana diskussioner internationellt sett mynnat ut i långa, och tämligen fruktlösa, debatter kring vilken grupps förtryck som är värst eller mest grundläggande. Alla former av förtryck har sin specifika historia och bör rimligen diskuteras utifrån sina speciella förutsättningar.

Min politiska och teoretiska utgångspunkt är queerfeministisk. Den queerfeministiska positionen innebar under 1990-talet för mig en öppning då det blev möjligt att undslippa radikalfeminismens separatism och den mer allmänna feminismens heterocentrism, som stundtals gränsade, och dessvärre fortfarande gränsar, till heterosexism. Separatism skapar klaustrofobi och heterocentrism alstrar ilska. Dessutom möjliggjorde queerteorin ett både teoretiskt och politiskt närmande av sexualpolitiska frågor utan att förutsätta någon garderobsrengöring före den officiella anslutningen till regnbågsfamiljen.

Detta kan möjligen betraktas som lättsinne och bristande identitetspolitisk insikt, men för mig var det både frigörande och nödvändigt. Utan queerteori hade det nog inte utvecklats någon mer varaktig kärleksrelation mellan mig och regnbågsfamiljen. Nu när familjen blivit bråkigare och brokigare är den förmodligen svårare att hantera, men roligare att tillhöra.

Jag vill understryka att detta förhållningssätt på intet sätt innebär en nedvärdering av den klassiska homosexuella frigörelserörelsen. Jag är inte drabbad av historisk minnesförlust. Jag saknar inte heller kunskap om den homosexuella identitetens historiska förutsättningar. Men kravet på äkthet oavsett om det gäller kön eller sexualitet är för mig övermäktigt. Jag vet helt enkelt inte vad det är.

Jag är främst intresserad av queerteorins relation till feministisk teoritradition. För att uttrycka det kort: lesbiska feminister är hjärnan bakom queerteorin och står för den sofistikerade teoribildningen, medan feminint identifierade homosexuella män, queens, står för underhållningen, ironin, men också för empatin. Enligt filosofen Seyla Benhabib var ståndpunktsfeminismen upptagen av modern och modrandet, medan poststrukturalistisk feminism är besatt av sexualitet och dragqueens. Så sant som det är sagt.

Den andra teoretiska förutsättningen för denna bok är poststrukturalism i ordets allra vidaste bemärkelse. Med poststrukturalism menas här ett perspektiv som problematiserar relationen mellan kunskap och makt. Detta sker genom att fokusera hur kategorier skapas diskursivt genom motsatser och uteslutningar.16 I den franske filosofen och historikern Michel Foucaults användning av begreppet diskurs är det inte fråga om något pågående resonemang i termens mer vardagliga betydelse utan om historiskt specifika och konkreta praktiker vilka producerar maktrelationer. Diskurser stöder och existerar inom institutioner och sociala grupper, och de är alltid kopplade till specifika former av kunskap. Så producerar exempelvis den heteronormativa diskursen specifika praktiker, kunskaper och kunskapsrelationer.

Dessa praktiker och kunskapsrelationer återfinns i sin mest vardagliga form i normer vilka i sin tur producerar både ”normalitet” och heteronormativitet – den heterokulturella dominansens bärande bjälkar. Den drivande kraften bakom denna aktivitet är den så kallade heterosexuella matris som aktivt (tvångs)heterosexualiserar kulturen i stort. Den heterosexuella matrisen kräver två tydligt identifierbara kön: ett kvinnligt och ett manligt. Då denna process är påtvingad kan den aldrig helt fullbordas och därmed ”läcker” kulturen queerhet. Det utrensade och bortträngda återkommer i olika variationer och stör på olika sätt den heteronormativa ordningen.

Till min queerfeministiska agenda har jag ur olika queerteoretiska resonemang valt de delar som jag ser som vitala och fruktbara för vidare analyser. Då queerteorin innebär flera begreppsliga problem diskuterar jag inledningsvis begreppshistoria för att sedan övergå till butlerismens grunder och förutsättningar i den lesbiska feminismens idétradition. Från butlerismen går jag över till heteronormativitetens grundprinciper för att slutligen diskutera queera läsningar som ett sätt att närma sig kulturen i allmänhet och estetiska fenomen i synnerhet.

Språkligt använder jag här ordet queer på samma sätt som i min förra bok Byxbegär. Ordet queer är inte översatt till någon svensk motsvarighet utan fungerar som en främmande kropp i det svenska språket. Det rör sig om en både språklig och teoretisk dissonans även om jag valt att böja ordet queer som både substantiv och adjektiv enligt svensk grammatik. Jag använder också termen queerteori som ett sammansatt ord, alltså inte som en särskriven anglicism: queer teori.
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