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Förord 




Arbetet med den här boken har gett oss mycket mer än den vanliga stress
som drabbar alla som försöker slutföra ett projekt med stulna timmar här
och var. Det har varit en oerhört glädjande resa vi tre redaktörerna har
gjort! Intensiva samtal, praktiska frågor och det eviga pusslandet med bokens
färdigställandet har stärkt och fördjupat banden mellan oss även när
det blåste stormvindar, eller kanske just på grund av dessa. Det är med
stort nöje vi tackar alla som har varit med, stöttat och uppmuntrat. Vi
vill rikta ett stort tack till Wuokko som inspirerade oss till att skriva boken
och till alla författare i antologin som ställde upp med entusiasm, engagemang
och tålamod. Tack också till deltagare i diskursseminariet vid
SMIF (Svensk modell i förändring) i Uppsala, till Historisk tidskrift för
publiceringstillstånd av �Det problematiska systerskapet�, till Ariel
Gonzalez för översättningen av ett av bokens kapitel och till Nina Wadensjö
och Lena Gonäs för deras stöd och uppmuntran. Boken publiceras
med bidrag från FAS.

Uppsala och Lund, våren 2002

Diana Mulinari, Irene Molina och Peulina de los Reyes 




  
	
    Kapitel 1 


	Introduktion - Maktens (o)lika förklädnader 


	Paulina de los Reyes, Irene Molina 

	och Diana Mulinari

   
	Wuokko Knocke är ett välkänt namn inom svensk arbetslivsforskning och hennes arbete är ett ovärderligt bidrag till vår kunskap om de nya former av segregering och underordning som har vuxit fram under efterkrigstiden. Internationellt har Wuokko ett välförtjänt renommé och hennes jämförande analyser har gett oss viktiga insikter om det svenska arbetslivet i ett europeiskt sammanhang. I Sverige har hennes forskning varit en inspirationskälla för nya generationer samhällsvetare som intresserat sig för hur kategoriseringar som baseras på klass, kön och etnicitet gestaltar sig i arbetsliv och samhällsliv. Att arbetslivets förändringar, teknisk utveckling och facklig verksamhet har medfört olika villkor för kvinnor och män har varit föremål för många forskares intresse. Men få har uppmärksammat framväxten av nya differentieringsformer där såväl etnicitet som kön omformar traditionella klassgränser. Där har Wuokko Knocke gjort en pionjär insats. Men hennes gärning sträcker sig längre än så. Att boken tillägnas denna oförtröttliga arbetslivsforskare beror främst på att hennes konsekventa vetenskapliga analyser, personliga integritet och rättvisepatos har öppnat ett rum för att kunna identifiera, namnge och förstå hur könsmaktordningen gestaltar sig inom ramen för diskriminerande och rasistiska strukturer i det svenska arbetslivet. Ett rum som så småningom har kommit att upptas av en växande skara forskare och vetenskapliga studier inom vitt skilda områden som knappast kan göras rättvisa i några få sidor. I denna antologi vill vi helt enkelt hedra Wuokko genom att presentera ett axplock texter som tar upp samtalet om kön, klass och etnicitet i Sverige. 

	Det problematiska förhållandet mellan feminism, etnocentrism och rasism utgör något av en röd tråd i bokens argumentation. Vår intervention kan läsas som en postkolonial inspirerad lägesrapport om Sverige i början på det nya millenniet. De problem vi tar upp är dock inte nya och vi är långt ifrån de första i att uppmärksamma dem. Den svenska feminismens förhållningssätt mot olikheter är, som det påpekas i flera bidrag till denna antologi, betänksamt. I den mån att skillnader i kvinnors levnadsvillkor och strategier har uppmärksammats har dessa definierats som en fråga om “skiftande erfarenheter“ eller “systerskapets svårigheter“. Ett sådant förhållningssätt gör att maktdimensionen i relationen mellan kvinnor ignoreras eller också görs ojämlikhet mellan kvinnor till ett problem som underordnas ojämlikheter mellan kvinnor och män. En följd av detta är att kvinno– och könsforskningen på detta sätt bidrar att skapa en föreställning om kvinnlighet där underordning och förtryck mellan olika grupper av kvinnor inte får plats. Feminismen konstrueras utifrån en uppfattning om “kvinnlighet“ som homogen och konfliktfri samtidigt som den formulerar politiska strategier till synes bortom kvinnors ras, etniska tillhörighet och/eller klasserfarenheter av förtryck. Vår utgångspunkt är att en problematisering av makt, i synnerhet maktrelationer mellan kvinnor, är central för att kunna förverkliga feminismens emancipatoriska potential. I det avseendet är det viktigt att förankra feminismen i historiskt specifika situationer av förtryck och underordning. Därmed är det nödvändigt att relatera kvinnors olika erfarenheter till de maktstrukturer som dels skapar skilda villkor, dels gör att vissa kvinnor står i en maktposition gentemot andra kvinnor (och män). Feminismen är inget homogent teoretiskt perspektiv och är, lika lite som andra ideologier, befriad från politiska positioneringar och maktkamp. Om man ser på vilka maktrelationer som kommer till uttryck inom den svenska feminismen i dag är det två aspekter som främst träder fram. Den första har att göra med materiella levnadsvillkor och den ökade polariseringen i kvinnors försörjning och arbetsmöjligheter som fördjupades under 1990–talets kris. Att invandrade kvinnor, lågutbildade och ensamstående mödrar oftare ställs utanför arbetsmarknaden än andra grupper kan ses som en indikator på att klass och etnicitet utgör starka differentieringsgrunder mellan kvinnorna i Sverige. Ändå står klassdifrentiering och etnisk diskriminering långt ner i den feministiska agendan. En genomgång av den senaste Kvinnomaktutredningen visar i stället att ledarskapsfrågor och tillgången till hushållsnära tjänster får stor uppmärksamhet bland etablerade feminister. “Grunden för jämställdhet måste… (därför) alltid vara den egna inkomsten“. Skrev jämställdhetsministern Margareta Winberg (Lilla Edet 7/3/2001). Hon argumenterar för kvinnors rätt till arbete, barnomsorg och lika löner. Ingenstans nämns dock den diskriminering och den rasism som hindrar många kvinnor till att skaffa sig egen försörjning och ett självständigt liv. När det gäller de ensamstående mödrarnas situation kan man se att differentieringen även vilar på en påtaglig, men sällan problematiserad, heteronormativit beträffande såväl familjeförhållanden som fördelningen mellan hemarbete och lönearbete. Feminismens brister kommer således till uttryck både när det gäller att ta hänsyn till kvinnors skilda levnadsvillkor och att formulera lösningar inom ramen för feministiska strategier. 

	Maktpositioner inom feminismen konstrueras också diskursivt. Vi kan å ena sidan läsa berättelser och definitioner som konstruerar kvinnlighet utifrån svenskfödda, vita, heterosexuella, välutbildade, medelklasskvinnor medan andra kvinnors erfarenheter marginaliseras eller ignoreras. Å andra sidan kan vi se förekomsten av förtrycksmekanismer när kvinnor och grupper av kvinnor från underordnade grupper berövas möjligheter att agera som subjekt genom att till exempel föra sin egen talan och artikulera egna politiska krav. Ett tydligt exempel på detta är den retorik inom kvinno– och genusforskningen som genom åren har definierat “invandrarkvinnor“ utanför det svenska kvinnokollektivet och därmed bidragit till att skapa och vidmakthålla bilden av “den andra kvinnan“. Här kan man se ett uttryck för feminismens agerande när det gäller att göra socialt konstruerad ojämlikhet till ett “naturligt“ inslag i samhället. Det är först under senare tid, och särskilt i relation till den retorik som gör “utsatta flickors situation“ till en gemensam nämnare för att förhålla sig till etnicitet, som den traditionella feminismens tolkningsföreträde i jämställdhetsfrågor har kommit att utmanas. 

	En kritisk granskning av feminismens teoretiska utgångspunkter och politiska agenda låter sig inte göras utan motstånd. Ett argument som vi ofta har mött är att kritiska ställningstaganden försvagar det feministiskaarbetet. Kampen för jämställdheten kräver enade krafter, lyder argumentationen. Intern kritik kommer obönhörligen att utnyttjas av feminismens motståndare. I ett sådant läge är det bara att sluta leden kring feminismen trots dess brister och tillkortakommanden. Det är svårt att låta bli att jämföra dessa resonemang med de argument som en gång i tiden hävdade att arbetet för jämställdhet mellan kvinnor och män kunde ta vid först när klasskampen var över. Allt annat skulle fördröja arbetarklassens frigörelse, hette det då. I dag kan inte diskussionen om makt vänta till att könsmaktordningen avskaffas. Än mer, att inte föra den debatten nu vore att blunda för hur makten återskapas och skapar norm och fundament inom feminismen. En diskussion av dessa frågor ser vi i stället som ett uttryck för styrka och för viljan att vitalisera feminismens teoretiska perspektiv och politiska ställningstagande. 

	En annan invändning är att den kritik som vi och andra kritiska feminister riktar mot den etablerade feminismens etniska blindhet och vårt ifrågasättande av jämställdhetens genomslagskraft osynliggör kvinnornas långa och framgångsrika kamp för förbättringar. Jämställdhet mellan kvinnor och män utmärker Sverige internationellt samtidigt som den utgör en viktig del i den svenska kulturella könsmaktordningen. Denna tradition ska man värna om och vara stolt över, hävdas det. Men, som Paula Mulinari och Anna Bredström har påpekat i en debattartikel i tidskriften Genus (2/2002), kan kvinnorörelsens kamp aldrig användas för att legitimera sakernas tillstånd i dag. Det är viktigt att sätta kvinnorörelsens mål och strategier i ett historiskt sammanhang som inte hindrar oss från att se (och agera inför) framväxten av nya och gamla former av könsförtryck. En uppfattning om jämställdhet som ett avslutat projekt som nu befinner sig bortom all kritisk granskning är dessutom vansklig på många sätt. Inte bara därför att jämställdhetsarbetet har visat sig fordra nya och kontinuerliga insatser, utan också därför att ett sådant resonemang tömmer den feministiska agendan på allt sitt innehåll. Om jämställdhetsprojektet är avslutat återstår det bara att vördsamt bevara kvinnorörelsens arv. Men det finns fler bottnar i kvinnorörelsens argumentation. Vad innebär att förklara uppnådda jämställdhetsmål med kvinnorörelsens framgångsrika agerande i det förflutna? Vilket budskap förmedlas egentligen genom framhävandet av den svenska kvinnorörelsens kamp? Om vi ser till argumentets undertext, det för givet taget och som inte behöver sägas, kan vi konstatera att resonemanget tycks utgå från att det inte förekommer någon kvinnokamp utanför Sveriges gränser. Eller också, att det är bara i Sverige som kvinnokampen har varit framgångsrik. Vad är det som förklarar att kvinnor i andra länder har varit mindre framgångsrika? Lite hårdraget kan man säga att den svenska jämställdhetens unika position förklaras av en (också) unik kvinnorörelse. Att jämställdheten ges historisk förankring i den svenska kvinnorörelsen är inte helt oproblematisk. Historien skapar gränser i tid och rum. Gränser som samtidigt markerar villkoren för identitetsskapande, känslor av tillhörighet och berättigande i det fortsatta arbetet med jämställdheten. Att identifiera sig med kvinnorörelsens kamp blir förbehållet de kvinnor som kan känna igen sig och (berättigas) uppleva stolthet över andra kvinnors gärningar i det förflutna. Diskursen gör inte det förflutna till ett universellt arv utan förankrar det rumsligt i den nationella staten Sverige, som dessutom antas vara identisk med en föreställd nationell kultur. Kriterierna för deltagande, kritik, diskussion, omtolkning och förändringar begränsas diskursivt när jämställdheten binds till det förflutna och omringas av nationens eller kulturens murar. Undertexten markerar att jämställdhet inte är någonting som vi kan arbeta för här och nu, och inte heller ett samhällsprojekt där alla, utan förbehåll, är berättigade att delta. I likhet med andra nationalistiska diskurser görs historia till ett instrument för att skapa gränser mot “de andra“ och samtidigt definiera vilka som tillhör den nationella gemenskapen och, i feminismens fall, vilka (kvinnor) som ges rätt att förvalta kvinnorörelsens arv. Såväl nationellt (de som tillhör den svenska nationen) som kulturellt (de som tillhör den svenska kulturen) markerar diskursen villkoren för social tillhörighet och identitet, vilket oundvikligen leder till att människor som har sina rötter utanför nationens gränser görs till avvikande och/eller främlingar. 

	Den nationella identitetens glorifiering samt den akademiska konsensus om nationalstatens legitimitet fungerar som ett hinder för att kunna gå vidare, erkänna och värdesätta andra, alternativa former för identitetsskapande. I den mån att identitetsformeringen binds till nationella stater och territoriella gränser kommer diaspora processer, internationella migrationer och globalisering att ständigt leverera nya främlingar ochandra klass medborgare. Vi befinner oss i något slags paradigmatiskt fängelse given av nationalstaten, ur vilket feminister varit oförmögna att ta sig ur vare sig teoretiskt eller begreppsmässigt. En öppen och pluralistisk diskussion om jämställdhet skulle kunna vara den språngbrädan som behövs för att spränga gränserna mellan territorium och identitet. 

	Vilka (kvinnliga) strategier erkänns som feministiska interventioner av västerländska diskurser? För oss som tillhört den latinamerikanska diasporan under 1970– och 1980–talen var kvinnors politiska deltagande en självklarhet som inte behövde skrivas in i feministiska programförklaringar. Vi förvånades inte över att det var kvinnor som banade väg för de sociala rörelsernas framväxt och för den demokratiska återuppbyggnaden i regionen. Det var ju organiserade kvinnor som först öppnade politiska och institutionella utrymmen för att försvara de mänskliga rättigheterna! Det var också kvinnor som stod bakom kollektiva lösningar till den försörjningskris som följde efter neoliberalismens framfart. Från de “galna mödrarna“ i Argentina till gerillarörelsen i Chiapas kan vi se ett aktivt politiskt deltagande som uttrycker sig inte bara i en hög andel aktiva kvinnor i de sociala rörelserna utan också i ett påtagligt inflytande över den politiska agendan i regionen. Social (o)jämlikhet, demokrati, hälsa, utbildning och människovärde är frågor som bär tydliga spår av kvinnors erfarenheter och behov i vardagen. 

	Feminismen är närvarande inte bara i politiken utan också i nya sätt att tala om kön. Vi har genom åren följt på avstånd en intensiv debatt om kvinnlighetens (och manlighetens) formering i kölvattnet för ett kolonialt förflutet och nya och gamla former för global ojämlikhet. Vi har tagit del av en ny historieskrivning som synliggör hur patriarkala strukturer och rasistiska ideologier genomsyrar makt, förtryck och ojämlikhet. Den latinamerikanska identitetens historia skrivs om med kvinnorna i centrum. Kvinnor som förde en kamp i det tysta för överlevnaden, inte sällan förskjutna från sina hem, ofta med ansvaret för (blandade) barn som saknade social tillhörighet och ibland inte ens existensberättigande. Till skillnad från Europa, har familj och försörjning organiserats kring relationen mellan mödrar och barn mer än kring kärnfamiljen (Montecino 1992). Som på många andra håll i världen går könsförtrycket i Latinamerika hand i hand med djupa sociala klyftor och ett öppet eller illa dolt rasförtryck. Mendenna ordning finns inte utan (kvinnligt) motstånd. Den utmanas (och har utmanats) av många kvinnor (och män) genom århundraden. Trots de enorma variationer som har växt fram under den långa 500–årsnatten, som perioden efter koloniseringen har kommit att kallas, kan vi se att det finns en historisk kontinuitet mellan (indianska) kvinnor som tog hand om erövrarnas (blandade) barn, (slav)kvinnor som födde (slav)barn och (arbetar) kvinnor som i dag ensamt försörjer sina barn med arbete i frizoner, som yrkeskvinnor, som gatuförsäljare eller med säsongsarbete inom jordbruket m.m. Vi kan samtidigt konstatera att det har funnits ett tomrum kring dessa och andra kvinnors liv och strategier i den feministiska historieskrivningen. Dessa erfarenheter är aldrig talade som en del i det feministiska arvet. Hur kan man förklara feminismens oförmåga att uppfatta dessa kollektiva, målinriktade kvinnliga strategier i regioner utanför Europa och USA som feministiska röster? 

	Ett ovärderligt bidrag av den postkoloniala feminismen har just varit att synliggöra hur kvinnor i regioner utanför Europa konstrueras som annorlunda och situeras utanför det feministiska projektet (Mohanty 1991). Enligt Massey (1999) kan vi koppla detta skapande av “olika“ sorters kvinnor till moderniseringstänkandet och till föreställningen om att världens regioner befinner sig i skilda utvecklingsstadier. “Den andra“ (kvinnan) konstitueras som annorlunda på basis av en tidsaxel som placerar människor, kulturer och länder i olika historiska faser, och följaktligen, i naturligt (av)skilda rum. Synen på tredje världen som outvecklad och omodern baseras på en föreställning om tid som givet (och neutralt) mått för samhällsförändring. Det är denna uppfattning som gör att även människor kan placeras i olika stadier i en “naturlig“ utvecklingsskala. Med hjälp av denna linjära och ödesbestämda konstruktion kan vi undvika att problematisera den ojämlikhet som präglar relationen mellan olika (samtida) rum. Ett problem uppstår dock när “den andra“ (kvinnan) inte längre befinner sig på betryggande (tids)avstånd, utan börjar synas och ta plats i fästningen Europas nutida sociala rum. 

	Avtar Brahs (1992) studier om postkolonial könskonstruktion i England har många beröringspunkter med den situation vi kan skönja i Sverige. Studier bland olika invandrade grupper visar att kvinnorna har en framträdande roll inte bara när det gäller försörjning utan även nätverksbyggande, familjestrategier och förhandlingar med välfärdsinstitutioner. Dessa ansträngningar ses dock aldrig som uttryck för feminism, kvinnokamp eller organiserade kvinnorörelser. Intentionsstyrda, internaliserade, kollektiva uttryck för förändringsförmåga bland (invandrade) kvinnor faller utanför den västerländska feminismens normativitet. Här finns det även en parallell med det passiva motståndet som förekommer på arbetsplatser och som trots att det inbegriper målinriktade och internaliserade handlingar, står utanför den organiserade fackliga verksamheten. 
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