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	Förord



Se den här antologin som en källa till hopp. Och kanske inspiration. För att vända dagens negativa trender krävs handling och en bok i sig kan förstås inte "rädda världen", men förhoppningsvis kan Världens eko ge lite klarhet - hjälpa någon att få ordning på sina tankar, alternativt väcka nya.

Att kritisera är lättare än att ge beröm, att bli cyniker är lättare än att vara optimist och att sätta fokus på småsaker, hellre än att försöka se hela bilden, är också väldigt lätt. En bok om miljö- och utvecklingsfrågor. Vaddå, utvecklingsfrågor? Redan där kan man stanna upp och argumentera fram och tillbaka om vad som egentligen menas med utveckling så pass mycket att man aldrig kommer vidare. Och vad är miljö? Träd och blommor eller ett andligt tillstånd? Räknas djur också in, tillsammans med fabriker och höghus? Och hur miljövänligt är det att trycka upp en bok som denna i tusentals exemplar egentligen? Vad skulle hända om alla gjorde det? Fortsätt reflektera, tänk och grubbla. Det behövs för här får du ingen fem-stegsplan eller paketlösning - utan tretton bidrag till en antologi.

I dessa bidrag förekommer olika former av ordet "hållbar" 67 gånger (i form av hållbar, ohållbar och hållbarhet), ofta tillsammans med ordet "utveckling". Generellt dyker sammansättningen hållbar utveckling upp - såväl här som i dagens debatt - men någon allmänt accepterad tolkning av begreppet finns i själva verket inte. Olika personer lägger in olika värderingar i orden. Termen blev känd i samband med FNs konferens om miljö och utveckling, som hölls i Rio de Janeiro 1992, men den myntades redan 1987 i "Vår gemensamma framtid", en rapport från FNs kommission för miljö och utveckling som leddes av Gro Harlem Brundtland ("Brundtlandrapporten"). Utredarna pekade på samband mellan ekologisk, ekonomisk och social utveckling och menade att en hållbar utveckling "tillgodoser dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillgodose sina behov". Rapporten fick sedan stor genomslagkraft i samband med toppmötet i Rio, begreppet "hållbar utveckling" populariserades, men den allmänna definitionen och det flertal aspekter som utredarna lyfte fram gör att termen i dag används i olika bemärkelser.Medan vissa väljer att fokusera på hållbarhet, fokuserar andra på utveckling. Vad somliga sedan ser som hållbart ser andra som ohållbart och utveckling kan fortfarande definieras som allt ifrån tillväxt mätt i pengar till förbättrad hälsa och infrastruktur. Vart det hela leder återstår att se?

I dag svälter folk trots att det finns tillräckligt med mat till alla, drygt en miljard människor saknar tillgång till rent vatten medan andra bara vrider om en kran. Tungmetaller och andra farliga ämnen förorenar naturen och återfinns i blodet hos oss människor. Allvarliga klimatförändringar till trots fortsätter våra koldioxidutsläpp medan arter utrotas i en allt snabbare takt. Ingen vet exakt hur länge världens olja kommer att räcka, ändå förblir vi beroende av det svarta guldet. Hur hänger allt ihop? Och vad händer egentligen om vi blir fler än tio miljarder? I dag, med sex miljarder människor på jorden, skulle vi behöva minst tre jordklot till för att förse alla med samma varor och tjänster som vi i den rikare delen av världen åtnjuter. Nästan hälften av jordens befolkning lever nämligen på mindre än två US dollar om dagen (omvandlat i köpkraft) och 1,2 miljarder på mindre än en US dollar. Ofantliga utmaningar och orättvisor alltså, som är riktigt jobbiga att fundera på.

För att sedan kunna agera måste vi ha tillgång till information och det finns ju så mycket. I en djungel av böcker, tidningsartiklar, teveprogram, radioprogram, onlinepublikationer, webbloggar etcetera etcetera är det lätt att fastna och känna hur allt blir som kvicksand under fötterna. Om man nu lyckats få ordning på sina tankar om vad som är miljö och utveckling kan nästa stopp bli i detta informationsträsk. Den stora skräcken är förstås att denna bok ska spä på förvirringen ytterligare så att tillvaron känns ännu jobbigare än innan du började läsa. Förhoppningsvis lyckas du dock genom denna bok stämma av några riktningar inom dagens forskning och debatt om vart vi är på väg här i världen samt hitta tankar eller personer du håller med och ställer dig bakom. Hur jobbigt det än känns så måste vi tänka själva i slutändan. Här kan du dock ta del av vad några andra kommit fram till.

Carl Folke inleder och lyfter fram alla de "gratistjänster" som naturen bistår oss med och menar att vi inte kan se oss själva som skilda från naturen. Ulrich Nitsch pekar sedan på vad det är i oss människor som får oss att ta avstånd från jobbiga frågor, men också vad som får oss att faktiskt göra något åt dem. Annika Dahlberg problematiserar kring "bevarandet" av natur, människors utveckling och de konflikter som uppstår mellan olika "läger". Christian Azar tar upp klimatfrågan och menar att vi kan ställa om och ta hänsyn till klimatet samtidigt som vi får ekonomisk tillväxt - om vi bara vill. Malin Falkenmark förklarar sedan varför de flesta av oss är "vattenanalfabeter", något hon menar är oförenligt med att kommande generationer ska få det bättre.Hans Rosling fokuserar på behovet av ett gemensamt mål för utveckling - att gå från begravningar av barn till begravningar av gamla. Paulina Rytkönen förklarar självaste begreppet tillväxt, gör nedslag i Latinamerika och beskriver den historiska grund som lett fram till dagens ekonomiska situation där. Ilda Lourenço- Lindell tar upp hur dagens globalisering i praktiken medfört att de som redan lever på marginalen fått allt mindre pengaratt klara sig på. Tove Lifvendahl skriver i sin tur att världen i dag har ett rätt bra utgångsläge och hon ser basal kapitalism och demokrati som grundläggande för utveckling. Susanne Sweet belyser internationella företags sociala ansvar och miljöhänsyn i dagens globaliserade ekonomi, där underleverantörer i flera led försvårar ansvarsfrågan. Jonas Ebbesson fortsätter sedan och lyfter fram behovet av fler bindande miljöavtal, men påpekar att de är svåra att få till stånd i praktiken då statsgränser är i vägen. Dennis Pamlin vill i sin tur hjälpa oss att bygga vår egen kompass att navigera med i dagens samhälle, för att gå från tanke till handling. Avslutningsvis påminner Bengt Nerman oss om att "ögat sitter på en kropp" och att hur vi ser och upplever världen styrs av normer, regler och synsätt - formulerade och oformulerade.

Så varför får just dessa uttala sig? I själva verket är denna antologi en vidareutveckling av en studentdriven kurs på Stockholms universitet som också heter Världens eko. Hälften av författarna har anknytning till den, övriga har valts ut för att bidra till helheten i linje med kursens syfte, att utmana människors världsbild. Centrum för tvärvetenskaplig miljöforskning (CTM) står bakom såväl kurs som bok. Elva forskare och två andra aktörer har här fått plats och speglar några personer, perspektiv och åsikter i dagens samhällsdebatt, som präglas av både över- och underdrifter om miljö, en polariserad bild av utveckling och fragmenterade världsbilder. Fortfarande får endast en liten grupp människor med bas i Sverige komma till tals och det säger sig självt att alla aspekter av utveckling och läget i världen inte ryms. Tänk källkritiskt - även om avstamp är i forskning. Samtliga medverkande presenterar här sin världsbild, eller en bit av den. Som läsare får du nu möjlighet att börja skapa din.


Suzanne Påhlman

Stockholm, maj 2005
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		Carl Folke(f 1955) är professor vid institutionen för systemekologi och föreståndare för Centrum för tvärvetenskaplig miljöforskning (CTM), Stockholms universitet. I grunden är Carl Folke ekonom, en utbildning som han skaffade sig för familjeföretagets skull. Tidigt stod det dock klart att hans ambitioner och tankesätt - att en långsiktigt hållbar ekonomi kräver välmående ekologiska system - inte rymdes inom ramarna för traditionell ekonomi.

- Jag är en drömmare som söker helheter, jag vill fånga upp och förstå komplexa samband som inte är uppenbara.

Han har ägnat de senaste 20 årens forskning åt samspelet mellan sociala, ekologiska och ekonomiska system. I dag tillhör han en av de, internationellt sett, mest framstående inom tvärvetenskapen som forskar på hur människan förhåller sig till, formar och i sin tur formas av naturen. Carl Folke är medlem och rådgivare i ett flertal internationella vetenskapliga samarbetsorganisationer och var tongivande i Resilience-rapporten, en av två skrifter som vägledde den svenska regeringens delegation på FNs konferens om hållbar utveckling i Johannesburg 2002. Senast har han medverkat till den globala FN-rapporten "The Millennium Ecosystem Assessment", världens största studie kring kopplingar mellan ekosystem och mänsklig välfärd.

Enligt Carl Folke är en ökad insikt om sambandet mellan livskraftiga ekosystem och en positiv samhällsutvecklingen en grundförutsättning för en hållbar framtid.

- Det är trots allt människans framtid här på jorden som är min drivkraft och mitt främsta intresse.




Den kloka apan

borde veta bättre



Hur vi än vrider och vänder på kartan är vi beroende av naturens långsiktiga förmåga att upprätthålla våra samhällen och livsstilar. Företag, politiker och privatpersoner - alla måste vi bli medvetna om samspelet som är självaste grunden för vår mänskliga utveckling. I alla tider har människan format naturen, men de flesta i världens växande städer verkar inte känna till sitt avtryck på planeten i dag - hur stort det faktiskt är.





Vi lever i en upplyst tid i mänsklighetens historia, med enorma tekniska framsteg och en närmast ofattbar informationskapacitet - i ständigt mer komplexa och globaliserade samhällen. I ljuset av detta är det egendomligt att en art som tagit sig namnet "den kloka apan" (Homo sapiens), under några få generationers livstid lyckats avskärma sig - mentalt och i så pass stor omfattning - från samspelet med resten av naturen. Det är nu hög tid att skifta perspektiv och inse att ett aktivt samarbete med naturens kretslopp och dynamik ligger i vår arts egenintresse. Annars riskerar vi att såga av den gren vi sitter på och försämra våra möjligheter till fortsatt utveckling och välfärd. Även stora delar av miljörörelsen måste inse att det inte längre handlar om att skydda naturen från människan utan förvalta den för vår framtida välfärd.

I ett ofantligt stort universum är jorden den enda planet där vi med säkerhet vet att det finns liv. Den tunna hinna av liv runt vårt klot som kallas biosfären rymmer allt levande och sträcker sig från några meters djup till flera tusen meter ovanför våra huvuden. Här finns komplexa samspel mellan mikroorganismer, växter, djur, vatten, näringsämnen, havsströmmar, klimat, atmosfär och människor. Allt har utvecklats med solen som drivkraft och olika delar formar komplicerade kretslopp och häpnadsväckande ekologiska nätverk, som sträcker sig över hela planeten.Vi människor får möjlighet att leva i denna unika biosfär under några få decennier. Att få uppleva den blå planeten och ingå som delar i dess dynamik och utveckling är en hisnande tanke, ett verkligt privilegium som jag känner ödmjukhet och tacksamhet inför.

De allra flesta av oss upplever nog en liknande vördnad då och då, åtminstone någon enstaka gång. Ändå har många människor blivit ekologiska analfabeter i sin vardag, och ser inte längre de grundläggande sambanden mellan naturens dynamik och utvecklingen av våra samhällen och ekonomier. Trossystem som behandlar människan som helt friståendeoch oberoende av planeten har vuxit fram, fastän naturens varor och tjänster är nödvändiga för vår välfärd. I debatten behandlas natur och miljö alltför ofta som värdefrågor - värden som är bra eller dåliga - och det handlar då om tycke och smak. Andra ser miljön som en sektorsfråga, ett eget avgränsat område som går att tala om för sig självt, i stället för att inse naturens betydelse som bas för alla andra sektorer och delar av samhället.Vissa forskare talar fortfarande om enbart "naturliga förändringar", som om vi människor står utanför utan ansvar. Fortfarande hävdar många också att vi först måste ha ekonomisk tillväxt för att sedan kunna ha råd att ta hänsyn till miljön.

Jag vill här betona människans och samhällets beroende av biosfären. Vår planet är fylld av komplexa "ekosystem" - samverkande delar natur som hänger ihop och helt enkelt arbetar för vår välfärd. Det är hög tid att uppskatta och stödja detta gratisarbete som hela vår samhällsutveckling vilar på. Ett arbete som pågår från mikronivå, i cellernas ämnesomsättning, till de globala kretsloppen av till exempel koldioxid och vatten. Tack vare naturens gratisarbete får vi en lång rad råvaror såsom fisk, grödor och timmer.Vi får också en mångfald av tjänster som även de stöder vår samhällsutveckling. Vatten cirkulerar och avsaltas, mineraler sprids och näringsämnen återförs till jordbruk, skogsbruk och fiske. Våtmarker renar utsläpp, nedbrytare skapar bördiga jordar och havets plankton och småfisk "producerar" mer fisk. Träd fångar upp koldioxid, fåglar äter skadeinsekter och insekter pollinerar grödor.

De levande systemen upprätthåller också atmosfärens kvalitet, producerar luft att andas och omvandlar delar av samhällets avfall till nytt underhåll.Med hjälp av dessa funktioner och processer fortlever planeten i ett tillstånd som är grunden för naturupplevelser, rekreation och en bevarad genetisk mångfald. Vi måste uppmärksamma naturens betydelse i en progressiv samhällsutveckling och aktivt förvalta ekosystemen i samspel med ekonomiska och tekniska framsteg - så att vi inte försämrar våra möjligheter till framtida utveckling och välfärd.

En planet formad av människan

Människan och våra kulturer har alltid format naturen, lokalt och regionalt. Men i dag sker det även på global nivå och mycket snabbare än tidigare i mänsklighetens historia. Flera forskare anser till och med att vi gått in i en ny geologisk era - antropocen - där människan är den klart dominerande kraften på planeten; och formar dess utveckling. Två skeenden får belysa denna nya era. Först och främst konsumerar vissa nationer mycket mer av naturens produktion än vad som finns tillgängligt lokalt. De är beroende av råvaruimport och ekosystemens arbete i andra delar av världen. Levnadsnivån i till exempel Japan skulle inte kunna upprätthållas utan andra länders åkrar, skogar och hav.Arbetet som skogar, jordbruksmark, hav, sjöar och våtmarker utför behövs bland annat för att producera maten vi äter, timret vi använder och för att fånga upp delar av det avfall som vi släpper ut.Detsamma gäller oss i Sverige. En invånare i Östersjöregionen är beroende av livskraftiga ekosystemens över 220 000 - 250 000 kvadratmeter, vilket motsvarar ytan på 250 till 300 tennisbanor.

Vi kan också undersöka var på jorden det lyser om natten. Då syns tydligt hur omfattande urbaniseringen har blivit - och den fortsätter i snabb takt. År 1960 levde 34 procent av jordens befolkning i städer. Trettio år senare hade siffran ökat med tio procent. För närvarande växer världens städer med cirka en miljon personer varje vecka och FN räknar med att 60 procent av jordens befolkning kommer att bo i stadsområden 2025. Det är lätt att tro att vi har gjort oss oberoende av naturen, men städer lever definitivt inget eget liv. Runt Östersjön finns i dag ungefär 30 städer med fler än 250 000 invånare. Högteknologiska livsstilar i städerna behöver biosfärens arbete som utförs av ekosystem i alla möjliga hörn av världen - över en yta som är mer än tusen gånger städernas.

Ett alltmer globaliserat handelssystem gör att vi kan importera råvaror och ekosystemens tjänster från andra länder och världsdelar.Men ofta är detta "globala ekosystemberoende" dolt för konsumenterna. Vårt "svenska" kött är till exempel inte så svenskt som många tror. Vår jordbruksmark bidrar inte alls till hela produktionen. Så mycket som 80 procent av de odlingsytor som krävs för att framställa kraftfoder åt kycklingar, grisar och kor i Sverige återfinns i dag i andra länder. Sojabönor från Brasilien och palmolja från Asien ingår ofta i födan och kan komma från områden som tidigare varit regnskog.

I tropikerna odlas jätteräkor för världsmarknaden. För att ge plats åt räkodlingar skövlas tropiska våtmarker, så kallade mangroveskogar, längs kusterna och ungefär hälften av världens mangrove har försvunnit. Skogarna är lekområden för mängder av fisk och skaldjur. När de försvinner minskar fångsterna i kust och hav, vilket drabbar såväl lokalbefolkningen som fiskare från omkringliggande länder. Om mangroveskogen i stället får stå kvar skyddar den mot stormar, översvämningar och kusterosion. Den renar även det vatten som rinner från land mot havet.Med hjälp av sådana "naturliga reningsverk" kan vattenkvaliteten i kustområdet bibehållas, vilket är en direkt förutsättning för korallreven nära kusten.

Det har visat sig att korallrev alltmer sällan återhämtar sig efter att ha skadats av till exempel en orkan. I stället hamnar reven ofta i ett annat jämviktsläge och blir helt överväxta av alger. Förutom ökande utsläpp och skövlingen av mangrove som påverkar reven negativt, är överfiske en av huvudanledningarna bakom revens förändring.Ny forskning visar att just algätande fiskar, såsom papegojfiskar, efterfrågas alltmer på restauranger. Fiskarna, som betar alger och döda koraller, skapar utrymme för nya koraller som kan bygga upp reven igen efter korallblekning och stormar. Försvinner papegojfiskarna övergår reven lättare till algsamhällen.Utan dessa viktiga "renhållningsarbetare" förändras reven i grunden, med omfattande sociala och ekonomiska effekter till följd. Både fiskfångster och turistinkomster minskar. Här går alltså ekologi och ekonomi inte ihop - priset på fisken återspeglar inte deras viktiga roll på reven.

I en värld med kraftigt överfiskade fiskbestånd söker vi ständigt efter nya resurser att exploatera. I dag säljs papegojfiskar som färsk fisk på marknader i England och Asien. Framför datorn kan du beställa fisk från vilket världshav som helst och få den färsk till affären nästa dag. Politiska ramverk är i regel skrämmande dåliga på att ta hänsyn till biosfärens arbete. Efterfrågan tenderar att förbruka - i stället för att bruka - ekosystemens varor och tjänster på ett långsiktigt hållbart sätt. I allt större utsträckning tär vi därför på naturens kapital, i stället för att leva på avkastningen. Genom att konsumera mer av jordens tillgångar än de levande systemen kan återskapa lever vi, helt enkelt, på lånad tid.

Jag uppskattar globalisering och handel som gör det möjligt för oss att konsumera resurser och bruka tjänster från andra länders ekosystem. Men felet begås när produktionen och konsumtionen leder till mindre vatten, mat och ekosystemtjänster att dela på för en växande befolkning - i ett alltmer sammanflätat världssamhälle. Vår välfärd äventyras när ekosystem blir sårbara för att vi använder för mycket resurser, belastar naturen med utsläpp, eller ändrar dess dynamik. Naturliga händelser som torka, skyfall och stormar verkar inträffa allt oftare, och i allt större skala, på grund av klimatförändringarna. Ekosystem som förlorar arter blir sårbara och får då än svårare att klara av framtidens klimatförändringar, vilket i sin tur kan gå ut över de samhällen som är beroende av dem. På så sätt förväntas klimatförändringarnaslå särskilt hårt mot världens fattiga eftersom de är så direkt beroende av naturresurserna i sin närmaste omgivning för sin överlevnad.Men även urbaniserade och globaliserade länder som importerar dessa resurser kommer att påverkas.

Dags att byta karta

Människor som bor i en alltmer urbaniserad och högteknologisk värld är ofta omedvetna om att deras konsumtion påverkar andra länders natur. Många beslutsfattare stirrar sig blinda på hur mycket som kan produceras på kort sikt utan att fundera på om planeten klarar av att långsiktigt upprätthålla våra samhällen. Vi människor har hittills varit framgångsrika i många avseenden och tror därför vi har kontroll över situationen. Vi gör allt för att undvika osäkerhet och variation - satsar på en ensam gröda, besprutar, bevattnar, konstgödslar och konstruerar större och effektivare fiskebåtar. På kort sikt får man då större och jämnare skördar eller fångster men på bekostnad av mer sårbara ekosystem.

Problemet är att denna kortsiktiga framgång leder till att vi avskärmar oss från vårt beroende av fungerande ekosystem. De hamnar utanför vår radar och vi blir ekologiska analfabeter. Detta beteende äventyrar välfärden. Mått på välfärd som endast ger en partiell bild av samhällets utveckling förstärker missuppfattningen, exempelvis BNP, som paradoxalt nog ökar om ett land hugger ned all sin skog och fiskar ut sina fiskevatten. Till och med en oljetanker som går på grund ser ut som en välfärdsökning eftersom saneringsarbetet skapar arbetstillfällen och ökar försäljningen av viss sorts teknik. Effekterna på naturens kapital syns sällan i balansräkningen. Nya mått på ekonomisk välfärd visar däremot att den ekonomiska utvecklingen, framförallt i fattiga länder, ofta baseras på en ohållbar förbrukning av naturens kapital.

Än i dag hävdar många politiker, företagsledare och internationella organisationer att vi först måste ha ekonomisktillväxt för att sedan kunna ha råd att ta hänsyn till miljön. Men det finns faktiskt inga belägg för att tillväxt i sig leder till förbättrad miljö annat än för enstaka utsläpp. Inget talar heller för att miljöeffekterna från tillväxten är försumbara eller att naturen kan upprätthålla ekonomisk tillväxt i all oändlighet. Tillväxt och utveckling är helt enkelt inte samma sak. Det är innehållet och riktningen i utvecklingen som avgör om välfärden ökar eller minskar. En blind tro på tillväxt i sig som en automatisk lösning på miljöproblemen avspeglar hur mentalt avskärmade vi är från vårt oundvikliga beroende av livskraftiga ekosystem.

Ju fler vi människor blir, desto mer sammankopplas vi med biosfären och vårt beroende av livskraftiga ekosystem ökar. Människan är numera en nyckelspelare på planeten och formar dess utveckling. Att betrakta och behandla samhället och naturen som två skilda delar är inte längre rationellt. Problemet är att vi fortfarande bortser från detta. Vi hävdar att vi gjort oss oberoende av naturen; att vi lyckats byta bort ekosystemens arbete mot ny teknik och frikopplat oss med hjälp av ekonomisk utveckling. Det är dags att se igenom denna chimär. Kanske kan vi lära av historien? Kulturer har kollapsat för att de vilat på en ohållbar relation till naturen.

Resiliens - att leva med förändring och vidareutvecklas

Människan har ofta försökt att kontrollera naturen som om den vore en maskin - ett statiskt tekniskt system. Saken är bara den att det inte går att skruva isär de levande systemen på samma sätt som en maskin och studera delarna var för sig för att förstå helheten. Levande system är i stället svåra att styra och förutsäga eftersom de har en förmåga att såväl organisera sig själva som anpassa sig till och forma sin yttre miljö. Ekosystem, företag, marknader och samhällen är alla komplexa levande system. Eftersom de har så många komponenter måste vi vara beredda på att deras utveckling medför risker ochöverraskningar. Vi blir också tvungna att fatta beslut under osäkerhet. För att klara detta krävs "buffertsystem", som till exempel försäkringar.

Dagens forskning, inom allt ifrån arkeologi till fysik, överger allt oftare bilden av världen som ett stabilt system i balans, till förmån för en världsbild där flera olika tillstånd och utvecklingsgrenar är möjliga - där förändring är regel snarare än undantag. Jorden är ett komplext system. Nu gäller det att möjliggöra önskvärda vägar för utveckling i stället för att fortsätta att stänga dörrar. Önskedrömmen om att kontrollera naturen leder oss in i återvändsgränder och får utvecklingen att gå i baklås.

I en värld i kraftig förändring behövs "resiliens". Resiliens är ett mått på hur mycket förändring som ett system kan hantera, innan det övergår från att ha utvecklats i en riktning till att plötsligt utvecklas i en annan, oftast oönskad, riktning. I ett motståndskraftigt eller "resilient" system dämpas effekten av störningar. De "buffras" och vrids i stället till något positivt för utveckling. Resiliensen gör det möjligt att klara av förändring och kunna vidareutvecklas. Nya forskningsresultat visar att många ekosystem kan förlora sin förmåga att hantera störningar - såväl naturliga som mänskliga. Ett ekosystem med låg resiliens kan se ut att vara opåverkat och fortsätta att vara produktivt, men när det utsätts för störning kan systemet passera en tröskel mot ett nytt tillstånd som ger mindre möjligheter till en positiv samhällsutveckling.

Att Östersjön tycks ha "flippat" och gått i baklås i ett övergött tillstånd har många hört talas om.Men Östersjön är inte ensam om det. Världens ekosystem verkar "flippa" allt oftare. Exempel på denna sårbarhet har dokumenterats från en mängd olika ekosystem över hela världen. Korallrev blir algdominerade, sjöar förändras från klara till grumliga, savanner skiftar från produktiva gräsmarker till lågproduktiva busklandskap. En plötslig störning som ett kraftigt regn, en storm, en sjukdom eller en period av torka, leder till att sjön, korallrevet eller gräsmarken övergår till ett försämrat tillstånd för människan. Naturen har förlorat sin resiliens och i stället blivit sårbar för förändring. Sådana "regimskiften", när ett ekosystem skiftar läge, kan vara praktiskt taget oåterkalleliga. De näringar och samhällen som är uppbyggda runt och beroende av förlorade naturresurser och tjänster blir hårt drabbade. Ofta uppstår konflikter - vi ser allt fler miljöflyktingar och fördjupad fattigdom. Stora regimskiften kopplade till globala miljö- och klimatförändringar debatteras alltmer. Samhällens ekonomiska kostnader för sådana förändringar kan bli mycket stora, och uppstå långt ifrån de länder där problemen skapades. Att vi behöver minska utsläppen av växthusgaser, försurade ämnen, luftföroreningar, gifter samt ozonnedbrytande och övergödande ämnen är ingen nyhet. Nyheten är den bakomliggande anledningen - att vi behöver minska utsläppen för att undvika en försämring av planetens kapacitet att producera livsnödvändiga resurser och tjänster för vår framtida utveckling. Dessutom måste vi använda och sköta naturen så att vi gynnar dess långsiktiga kapacitet att producera resurser. Mest centralt är att aktivt stödja ekosystemens motståndkraft. Vi måste bygga en beredskap för att klara av förändring och kunna vidareutvecklas i en alltmer oförutsägbar värld.

Från pessimism till optimism

Världen går raskt under, kan man kanske tro efter att ha läst så här långt. Men själva nyckeln till lösningar mot en ekologiskt hållbar samhällsutveckling ligger i möjligheterna att förändra vårt perspektiv och beteende gentemot ekosystemen. Det handlar om att ändra vår mentala bild, vår värderingsgrund och vår världsbild. Vi behöver utveckla teknik och marknader som samarbetar med biosfären. Grunden är inte enbart en etisk eller moralisk skyldighet mot våra medmänniskor och framtida generationer, utan rent funktionell.Vi är en del av biosfären och beroende av den. Om vi kan förbättra dess resiliens, dess förmåga att klara av förändring och vidareutvecklas, så ökar vi möjligheterna för vår egen utveckling och välfärd. Då kan vi klara av framtida förändringar och öka chanserna för en positiv samhällsutveckling för alla människor på jorden.

För att aktivt förvalta naturens resiliens krävs att vi människor bistår med förnyelse och innovation. För att nå dit räcker inte forskning som belyser naturvetenskapliga samband, eller enbart den samhällsvetenskapliga och humanistiska dimensionen. Forskningen måste knytas samman. I stället för att försöka förklara världen utifrån ett historiskt, ekonomiskt eller ekologiskt perspektiv gäller det att se och inse historiens, ekonomins och ekologins (och självklart andra ämnesområdens) roll för att förstå världen. Vår planet består av levande, föränderliga system som måste belysas utifrån ett helhetsperspektiv.

I dag söker vi svaren på hur olika delar i ett samhälle är sammankopplade - såväl sociala som ekologiska. Alltmer tvärvetenskaplig forskning strävar efter att finna nya, hållbara vägar som gör det möjligt för oss att leva i samspel med biosfären. Forskarens roll vidgas mer och mer från att strikt handla om att presentera kunskap till en ökad samverkan med beslutsfattare på olika nivåer, från lokala intressenter och grupper, till globala aktörer och organisationer.

Synen på samhällsutvecklingen som frikopplad från biosfären blir allt mer förlegad. I en globaliserad värld lever alla på varandras bakgårdar. Människan formar numer även globala kretslopp och processer. Det är hög tid att återkoppla oss människor till biosfären och se till så att ekosystemens förmåga att hantera förändring och stödja fortsatt utveckling inte urholkas ytterligare. I förlängningen måste vi förändra våra samhällen. Vi behöver nya och bättre vägar för samspel medbiosfären för att förbättra tillvaron för fler av den blå planetens invånare.

Många ser frågor om klimat, miljö och naturvård som hinder för utveckling, som en sorts bakåtsträvande. De som argumenterar så är i själva verket de verkliga bakåtsträvarna, som inte inser vikten av det naturliga kapital som samhälle och ekonomi vilar på. Konflikten mellan ekologisk uthållighet och ekonomisk utveckling är egentligen bara mentala konstruktioner i våra hjärnor. I framtiden kommer nyskapande och framsynthet att sudda ut denna konflikt. Vi kommer i stället att se vikten av att förvalta ekosystemens arbete och resiliens som en självklar del i samhällsutvecklingen.





Mer om de stora utmaningar vi står inför i dag:

Steffen,Will, et al., 2004: Global change and the earth system: a planet under pressure. The IGBP Series. Springer-Verlag, Berlin.

I en dynamisk värld behövs resiliens:

Folke, Carl, et al., 2002: Resilience and Sustainable Development: Building Adaptive Capacity in a World of Transformations. Report for the Swedish Environmental Advisory Council 2002:1.Ministry of the Environment, Stockholm.
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