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    Förord

    Det är många som på olika vis har hjälpt mig med den här boken. Jag vill särskilt tacka Amanda och Maxim, arbetskamraterna på Historiska institutionen vid Uppsala universitet, Ragnar Björk (specialhandledare), Håkan Blomqvist, Stellan Dahlgren, deltagarna på Historiska institutionens seminarier och Ariososeminariet på Södertörns högskola, Samuel Edquist, Lars Ekdahl, Maj-Lis Eriksson, Gunnar Gunnarson, Torkel Jansson, Stefan Johansson, Marie Lennersand, Jonas Lindblom, Martin Linde, Stig-Björn Ljunggren, Erik och Johan Lönnroth, mina föräldrar, Klaus Misgeld, Silke Neunsinger, Bengt Nilsson, Tomas Nilsson och Solveig Johansson, Thorsten Nybom, Linda Oja och Johan Sjöberg, Sten Ottosson, personalen på Arbetarrörelsens arkiv och Carolina Rediviva, Lars Petterson (specialhandledare), Julius Rolander, Olle Sahlström, Göran Salmonsson, Nina Similimeo, Niklas Stenlås, Anders Thoré, Rolf Torstendahl (huvudhandledare), Cecilia Trenter, Nina Wadensjö, Ulf Zander, Henrik Ågren och Kjell Östberg.

    Ekonomiskt stöd har erhållits från Arvid Lindmans 60-årsfond, E. G. Geijers stipendiestiftelse, Karl Staaffs fond för frisinnade ändamål, Stiftelsen Lars Hiertas minne och Sven Linderots minnesfond.

    Boken tillägnas alla dem som kom och gick i det Skiljebo som en gång var kampens, kärlekens och fotbollsdrömmarnas kvarter i metallarbetarstaden Västerås.

    Uppsala den 14 februari 2001
Åsa Linderborg

  


  
    1. Problemet: Historia som ideologisk maktresurs

    
      När det skall skrivas svensk historia på allvar, finns det inte så mycket att uppteckna om kungen som om oss och er och mig.

      Axel Danielsson, 1897

    

    Axel Danielsson var missnöjd med sin tids historieskrivning som han menade bara var en angelägenhet för överheten. Han förutspådde att det i framtiden skulle komma att skrivas historia ”på allvar”, och då skulle det berättas om det som verkligen har varit viktigt: de vanliga människorna, arbetarklassen och arbetarrörelsen. Det har gått mer än ett sekel sedan Axel Danielsson skrev sin profetia, och under de hundra åren har arbetarrörelsen skapat historia, skrivit historia och blivit föremål för vetenskapliga studier.

    Den här studien diskuterar ur ett historiografiskt perspektiv hur den svenska socialdemokratin under drygt hundra år skildrat både sin egen och Sveriges historia. I fokus står socialdemokratins hegemonisträvanden och kamp om det allmänna historiemedvetandet, och hur man både nationellt och internt använt historieskrivningen som en ideologisk maktresurs. Studien handlar om samspelet mellan historia, politik, ideologi. Ambitionen är att ge ett både inom- och utomvetenskapligt perspektiv på den svenska socialdemokratin. Forskningen om arbetarrörelsens historia var länge inriktad på att exakt datera reformismens genombrott eller bevisa partiets revolutionära klangbotten, att belägga partiets marxistiska idéarv eller avsaknaden av detsamma. Detta är en undersökning av hur socialdemokratin själv velat framställa sin historia och utveckling, och varför man väljer att skildra sitt förflutna på det sätt man gjort. Arbetet förväntas ge en relief till den identitets- och legitimitetskris som utmärkt socialdemokratin under 1990-talet. Den är också ett bidrag till debatten om socialdemokratins auktoritära traditioner. Studien vill även ge perspektiv på den etablerade uppfattningen att det i Sverige har rått en exklusiv ”socialdemokratisk hegemoni”. I de flesta länder växte under 1800-talet fram en kollektiv föreställning om den egna särarten och om folkets gemensamma ursprung. På så sätt skapade man ”nationen” med dess särpräglade karaktäristika. Den kollektiva föreställningsvärlden gör tillvaron begriplig och ger en helgjuten uppfattning om hur folkets förflutna lett fram till nuet. Där understryks specifika historiska erfarenheter som ger en identitet av exklusivitet. Ett gemensamt kulturarv framställs inom ramen för ett nationsbygge som syftar till att överbrygga motsättningen mellan individ och samhälle, och legitimera en bestämd samhällsordning. Inte sällan är det kristider där folket slutit upp bakom en stark ledare som framhävs med mytisk vördnad.1

    Det är historien, både i form av faktisk erfarenhet och mytisk tradering, som utgör kärnan i de kollektiva nationella föreställningsvärldarna där fakta blandas upp med rena fantasier. Även i de fall där de i huvudsak bygger på fakta, kombineras och tolkas fakta på ett sådant sätt att en självbild av nationens eller folkets unicitet konstrueras. Engelsmännen ser i Magna Charta ett materiellt bevis för en överlägsen frihetstradition, på samma sätt som nordamerikanerna ser sig själva som samtida missionärer för samma frihet. Inte sällan har den nationella kollektiva föreställningsvärlden karaktären av offermyt eller fiendeprojektion där nationens eller folkets fiender har skarpare drag än de positiva värden som anses förena nationen. Den typen av myter får inte sällan praktiska konsekvenser, som till exempel serbernas Kosovomyt eller israelernas bibliska bevis för staten Israels berättigande.

    Ofta har föreställningsvärlden en så etablerad struktur att den knappast låter sig påverkas ens av extremt ”avvikande” händelser. I Frankrike har den kollektiva identiteten av 1789 varken försvagats eller förträngts av fem års Vichyregim. Norrmännen lyfter gärna fram Eidsvoll men försöker utrangera Vidkung Quisling som onorsk. Den nationella kollektiva föreställningsvärlden bygger på att det finns en dominerande gemensam positiv tolkning och förklaring av händelser i det förflutna. I annat fall, som i Tyskland, där det nazistiska traumat allvarligt påverkat tyskarnas självuppfattning, framstår nationen som ”identitetslös”. Nationer som genomgår dramatiska omvälvningar, som till exempel Sydafrika och Ryssland, försöker ersätta en förlorad föreställningsvärld med en som man upplever som ”sannare”.

    Masspsykologisk litteratur från åren kring sekelskiftet 1900 visar att man i Västeuropa gärna ger sina egna folk ungefär samma karaktäristika. Såväl tyskar som engelsmän, fransmän och svenskar beskrivs som frihetsälskande och avundsjuka med inbördes splittring som följd. Vidare besitter de en svag nationalkänsla, brister i självhävdelse och är alltför imponerade av och toleranta inför allt utländskt, trots att de tillhör ett överlägset folk.2 I Sverige har förmodligen Erik Gustaf Geijer, Verner von Heidenstam och Gustav Sundbärg mer än några andra bidragit till konstruktionen av den svenska nationalkaraktären, en myt som fortfarande är levande.3

    I Sverige förhärskar en bild av landet som en ovanligt framgångsrik nation; det finns ingen lika lyckad motsvarighet varken historiskt eller geografiskt. Sverige är ett land som redan under vikingatiden utvecklade en unik frihets- och rättstradition och som allt sedan dess varit mer eller mindre demokratiskt. Över den svenska allmogen har aldrig ”herrarna” oinskränkt kunnat härska och ett respektfullt samarbete över klassgränserna har skapat ett samhälle där alla strävar mot jämlikhet och rättvisa. Utvecklingen har varit strävsam och utan dramatiska inslag. Till den modesta reformpolitiken har det aldrig funnits något allvarligt revolutionärt alternativ. Från att ha varit ett fattigt bondeland har Sverige blivit världens mest välmående industrisamhälle. Det viktigaste samlande uttrycket för denna självbild är benämningen ”folkhem”, där alla medborgare i gemytlig trygghet lever i harmoni med varandra. Uniciteten understryks ytterligare av begreppet ”den svenska modellen”. I den ekonomiska krisens 1990-tal kom denna uppfattning att få en allvarlig (ny)liberal utmanare.

    Denna föreställningsvärld är som alla andra ett konglomerat av olika idétraditioner. Den är både konservativ, liberal och socialdemokratisk. Men även om den har präglats av olika och ibland helt motstridiga ideologiska intressen, framstår den svenska socialdemokratin som den primära kraften i den process som skapade välfärden. Socialdemokraterna har varit så framgångsrika i att framställa sig själv som utvecklingens förutsättning, att föreställningen om socialdemokratin som skapare av folkhemmet har inbäddats i en nationell kollektiv föreställningsvärld tillsammans med exempelvis den frihetsälskande odalbonden, Gustav Vasa, de röda stugorna och fotbolls-VM 1958.

    Hegemoni

    Det vaga uttrycket ”nationell kollektiv föreställningsvärld” kan genom begreppet hegemoni ges en teoretisk bestämning. Hegemonibegreppet infördes i den marxistiska idétraditionen av G. V. Plechanov, men preciserades först av ledaren för det italienska kommunistpartiet, Antonio Gramsci (1891–1937). Han sökte en förklaring till att de mest utvecklade kapitalistiska staterna saknar artikulerade klasskonflikter och samhällsomstörtande uppror, och att arbetarklassen i den allmänna rösträttens och massorganiseringens tid inte förmår omvandla samhället i grunden.

    Enligt Gramsci besitter de härskande fyra maktresurser: ekonomisk dominans, rättskipning, våld och ideologi. En typ av makt är direkt (domino), det vill säga den bygger på fysiskt tvång och medför därmed att de som utsätts för maktutövningen upplever sig som förtryckta. En annan typ av makt är hegemoni, ett system av universella värdenormer som syftar till att genomsyra hela samhället, och som bygger på att befolkningen – trots motstridiga intressen – anser att de makthavandes överhet är legitim. Genom informationsstyrning, massmedier, bildning, utbildning, kultur, religion, lagstiftning och annan intellektuell påverkan och medborgerlig uppfostran övertygas medborgarna om regimens och den härskande klassens välvilja, vilket gör att dess dominans vidmakthålls. Staten har därför en avgörande betydelse för upprätthållandet och reproduktionen av hegemonin, inte minst genom utbildningsväsendet. Hegemoni handlar således om ”borgarklassens intellektuella och moraliska ledarskap”; dess makt över tanken. Hegemoni innebär maktutövning grundad på en målmedveten prägling av de underlydandes verklighetsbilder, värderingar, normer och attityder.

    Teoribildningen kring hegemonibegreppet utgår ifrån att samhället är uppbyggt av olika klasser som har både ett ekonomiskt och ideologiskt fundament. Klassamhällets sociala dynamik utgör grunden för historisk förändring. Den är ytterst avhängig produktivkrafterna och produktionsförhållandena, och den kommer till uttryck i ideologierna. Det är dock för enkelt att säga att en ideologi alltid artikulerar en samlad klass’ intressen och erfarenheter i en viss historisk situation. Däremot kan man hävda att alla ideologier har sina klassmönster, och att ideologisk förändring oftast är betingad av klasskamp. Ideologierna är, med Göran Therborns ord, sociala processer som ”överlappar, konkurrerar, bekämpar, slukar eller förstärker” varandra: ”Ideologier inte bara underkastar människorna en given ordning, de kvalificerar dem också för medveten social handling”.4 Gramsci fann det alldeles för enkelt att reducera alla ideologier till klas- specifika uttryck; vissa ideologiska teman delas av alla klasser och kan därför inlemmas i flera ideologier. Nationalism, till exempel, kan samtidigt ge argument för så vitt skilda frågor som ett starkt försvar, antikolonialism och allmän rösträtt.5

    Borgarklassens strävan efter hegemoni är en ambition att förhindra att de underställda blir medvetna om sig själva som en specifik och exploaterad klass. Ytterst handlar den borgerliga hegemonin om att medelst ideologisk övertygelse säkerställa det kapitalistiska produktionssättets fortlevnad. De rådande samhällsförhållandena framställs, och skall uppfattas, som om de skapats av naturen själv, som ett resultat av ”det sunda förnuftet”. Genom att göra anspråk på att uttrycka hela folkets vilja försöker man påverka alla samhällsmedborgare, oavsett klass, men även kön och ras, att tro att de har gemensamma intressen. På så sätt neutraliseras ett viktigt ideologiskt incitament till klasskamp.6

    Till skillnad från den öppet repressiva maktutövningen, är den ideologiskt hegemoniska maktutövningen effektiv i den meningen att den skapar betydligt mer stabila samhällen; bajonetter kan man ha till mycket, men de går inte att sitta på, för att alludera en insikt som brukar tillskrivas Napoleon.7 En vanlig uppfattning är att Gramsci gjorde åtskillnad mellan tvång och samtycke, men i själva verket relaterade han dem alltid till varandra. Hegemonin förutsätter ytterst alltid tvång (framför allt ekonomiskt) eller våld.8 Man kan inte heller reducera hegemonin till enbart ett ideologiskt herravälde; i grund och botten vilar makten över tanken på makten över ekonomin, och hegemonin måste alltid materialiseras i produktionssfären.9 Enligt teorin om hegemoni finns det ett samband mellan de ekonomiska strukturerna och den ideologiska överbygganden, även om relationen inte får ses som alltför statisk och mekanisk. Tvärtom tillmäter teorin om ideologisk hegemoni idéerna en stor betydelse för att förstå och förklara förändring, och kanske framför allt varför praktiserad radikalism uteblir.10

    Hegemonierna är i sig inga stabila entiteter, utan är tvärtom lika bräckliga som samhället är instabilt.11 I alla hegemoniska processer finns alternativa eller oppositionella strömningar, mothegemonier, som både bekräftar och utmanar hegemonin. Så var till exempel större kollektiv som den unga arbetarrörelsen mothegemonisk, på samma sätt som en enskild aktör som August Strindberg med sitt folkliga historieberättande. Mothegemonierna fäster uppmärksamheten på vad borgarklassen med sina hegemoniska strävanden måste få under kontroll.12 Till skillnad från alla andra makthavare i historien, har borgarklassen lyckats bibehålla sin dominans genom att mothegemonierna integreras i borgarklassens världsbild, utan att motsättningarna för den skull upphävs.13 Hegemonin är med andra ord inte ett statiskt system, utan en process som hela tiden genomlevs och utmanas, och därför också förnyas och reproduceras. En klass kan utöva ideologisk hegemoni om den förmår formulera och tillmötesgå delar av andra klassers intressen utan att deras egna långsiktiga intressen hotas.

    Den hegemoniska makten stärks alltså av vissa tillmötesgåenden. Genom att betrakta några av de krav som till exempel arbetarklassen ställer som rimliga, i den meningen att de är förenliga eller inte hotar helhetsintresset, kan överheten bevara sin dominans. Det vill säga krav på måttliga lönehöjningar kan man acceptera, men inte krav på arbetarkontroll av företagen. Hegemonin förutsätter därmed alltid framtvingade ideologiska kompromisser mellan de stridande parterna, vilket både demokratiseringar och fördelningspolitiska beslut är exempel på, även om den inte accepterar vilka kompromisser som helst.14 Alla hegemonier är kompromisser där den som är mest dominant lyckas integrera sina motståndare, vilket inte betyder ett upphävande av de ideologiska motsättningarna. Alla hegemonier måste också förankras materiellt på en ekonomisk nivå inom produktionen, som till exempel genom krisuppgörelsen 1933 och Saltsjöbadsavtalet 1938. Folkhemsmetaforen är just ett uttryck för den ideologiska hegemonins kompromisskaraktär:

    
      Att vara arbetarklass i ett klasskampens Sverige innebär något annat än att vara det i ett folkhemmets Sverige. I ett klassperspektiv är klassbegreppet något som skiljer klasserna åt. I folkhemsbegreppet likställs klasserna med varandra genom att underordnas ett gemensamt intresse. Det är denna likhetsprincip som upphäver eller förändrar en tidigare särskiljande relation, som är avgörande i upprättandet av en hegemoni.15

    

    En klass eller grupp har sällan eller aldrig hela makten på alla nivåer i samhället, och eftergifter och kompromisser blir därmed helt nödvändiga. Kompromisserna skall inte ses som att det finns en gemenskap runt vissa värden som jämlikhet, generell välfärd, höga skatter och ett fritt näringsliv, utan bara att man accepterar att dessa värden för stunden är uppe ”på dagordningen”. ”Rättvisa” är i detta sammanhang ett nyckelord; förutsättningen för maktens legitimitet är att makten hävdar – genom att peka på vissa reformer – att det rådande systemet är ”rättvist”.16

    Hegemoni skall med andra ord inte förstås som synonym med konsensus. Mothegemonierna kan införlivas, neutraliseras eller reduceras, men ändå framstå som självständiga.17 Alla mothegemonier låter sig inte heller införlivas. I tider när den dominanta klassens makt inte längre framstår som fullt legitim, utgör mothegemonin ett incitament till samhällsomvandling. Man kan också uttrycka det som att både hegemonier och mothegemonier är resultat av en dialektisk process. Sålunda är till exempel socialismen kapitalismens antites, på samma sätt som borgarklass och arbetarklass är ett dialektiskt motsatspar.

    Hegemoni uppstår först när olika samhällsområden hänger ihop och utvecklas i samma riktning, i produktionssfären, på arbetsplatserna, i skolorna, i den offentliga sektorn, i massmedia, genom traditioner, kultur och så vidare.18 Trots detta, finns det anledning att markera, att teorin om ideologisk hegemoni ingalunda skall betraktas som ett stöd för föreställningen om ideologiernas död, i Sverige företrädesvis förfäktad av Herbert Tingsten. När Tingsten proklamerade ideologiernas död, avsåg han att den liberala demokratin blivit en överideologi.19 Avgörande för hans hållning är uppfattningen att klassamhället är historia och därmed även ideologiskt uttryckta intressemotsättningar. Talet om ideologiernas död handlade ytterst om den – ideologiska – ambitionen att diskvalificera socialdemokratins särart.

    När den svenska Maktutredningen resonerar kring begreppet hegemoni, blir slutsatsen att det finns anledning att skilja ideologi från makt, eftersom det inte är säkert att de som är med och utövar ideologisk hegemoni besitter eller erövrar makt, trots att de aktivt deltar i tankekontrollen. Det är svårt att avgöra om ”hegemonisk makt kan knytas till bestämda institutioner, samhällsklasser eller andra kollektiv”. Maktutredningen valde därför att titta på enskilda aktörer snarare än kollektiv, institutioner och strukturer.20 Om man med detta resonemang menar att ideologier eller ideologisk maktutövning aldrig kan knytas till definierade klasser eller aktörer, ger man uttryck både för en specifik historiesyn och en skepsis inför vetenskapens metodologiska möjligheter att finna empiriska belägg för sambanden mellan klass och ideologi. Men ideologier är inte någonting som flyter runt utan klassmässig eller materiell förankring, och Gramscis teoretiska preciseringar av ideologisk hegemoni gör att abstrakta begrepp som ”makt” blir empiriskt operationaliserbara. Däremot finns det anledning att åtskilja ideologi från makt när man studerar ideologier som inte är hegemoniska eller ideologiutövare som endast besitter partiell makt. En socialdemokratisk regering kan till exempel genom sin fördelnings-, utbildnings- och kulturpolitik befordra den borgerliga ideologiska hegemonin. Gramsci uttrycker det sålunda:

    
      Fastän varje parti är uttryck för en social grupp och bara för en, inträffar det likväl att vissa partier visserligen representerar en enda social grupp, under vissa förhållanden, men utövar en funktion av jämvikt och skiljedom mellan den egna gruppens intressen och de andra grupperna och åstadkommer att utvecklingen av den grupp de representerar äger rum med samtycke och hjälp från allierade grupper eller rent av från grupper som är avgjorda motståndare.21

    

    Problemets kärna är synen på förhållandena mellan klass, stat och ekonomisk makt. Om man anser att staten inte är en neutral institution, utan tvärtom har till uppgift att på lång sikt bevara de rådande samhällsförhållandena, framstår det begränsade handlingsutrymmet för en socialdemokratisk regering som naturligt. Den moderna staten är med andra ord en viktig förvaltare och reproducent av hegemonin. Samtidigt är statens karaktär ett resultat av arbetarorganisationerna latenta eller manifesta hot.22 Därvidlag måste man ge företrädarna för Maktutredningen rätt, som menar att det är svårt att ringa in vem det egentligen är som utövar ideologisk hegemoni och i vems syfte. Därmed inte sagt att problemet är varken olösligt eller ointressant.

    Det finns anledning att i en maktdiskussion skilja mellan dem som medvetet eller omedvetet, egennyttigt eller oegennyttigt, utövar hegemoni och dem som är föremål för maktutövningen. En typ av makt kan betecknas som intentionell, det vill säga att genom medveten och synlig handling få andra att göra saker de inte vill göra, ibland genom tvång, sanktioner och hot, ibland genom att hela tänkandet transformeras till sociala myter, symboler och informationsförmedlingar. En annan typ av makt kan kallas relationell eller strukturell, det vill säga man utövar makt oavsiktligt och omedvetet, just genom att man ingår i en social relation. Relationerna är asymmetriska i den meningen att någon alltid är dominant. Intentionell och relationell makt behöver inte utesluta varandra, utan hänger tvärtom ofta ihop; en strukturell maktrelation kan ge upphov till en intentionell maktrelation. Det betydelsefulla är att det relationella maktbegreppet implicerar att maktutövningen ibland varken är medveten, avsiktlig eller ens synlig.23

    Ambitionerna att forma människornas tankar skall dock inte förstås som att man verkligen lyckats påverka alla människor att sluta tänka självständigt. Detta är, som skall diskuteras i det följande, den kanske främsta kritiken mot hegemonibegreppet – det åskådliggör och förklarar en ambition, men förmår inte mäta genomslaget.
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