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	Förord 




	Folkbildning kan definieras smalt och snävt. Kanske som en angelägenhet för folkhögskolor i förskingringen. Eller som tidskrävande studiecirklar som inte hinns med i vår nuorienterade tillvaro och svenska för invandrare och en dröm om en integration som gått förlorad. Eller som något historiskt som egentligen inte har på 2000-talet att göra.

	Uppsatserna i Folkbildning i vår tid har en bredare ansats. Men vad är folk och vad är bildning i dag? Hur kan folkbildningen kopplas till demokrati och våra gemensamma angelägenheter på ett för vår tid relevant sätt? Det är skälet till att underrubriken lyder En antologi om makt och demokrati. Uppsatserna presenterar inte ett enhetligt svar i detta stora men angelägna frågekomplex. Men de har ändå en gemensam ansats och bärs fram av en stark övertygelse om att folkbildningen faktiskt har en framtid.

	En viktig fråga i essäerna i Folkbildning i vår tid är hur de gamla folkbildningsorganisationerna och de traditionella folkrörelserna ska kunna samverka med nya sociala rörelser, som kvinnorörelsen, miljörörelsen och den globala rättviserörelsen. De formades i och av ett samhälle där mannen var norm. Klassperspektivet kan inte längre ståta i eget majestät utan måste konfronteras med kön och etnicitet och andra politiska dimensioner av det mänskliga.

	Vår värld är stadd i snabb förvandling. Globaliseringen och informationstekniken har omformat villkoren för ekonomin och ändrat förutsättningarna för informationstillgången. Hur ska folkbildningen verka i denna nya ”sköna” värld?

	Tomas Wennström tar i Folkbildningen och bofinken inledningsvis ett brett grepp om folkbildningen och utmaningarna för ABF. Folkbildningen får inte se ut hur som helst. Risken är att folkbildningen fastnar i sina egna fördomar och begränsade erfarenheter. Folkbildningen får inte bli sig själv nog.

	Kerstin Engman skriver i Det glömda könet mer specifikt om att folkbildningen dominerats och formats av män. Ja, det är förstås inte hela sanningen. Enligt den officiella historiebeskrivningen skapade Rickard Sandler ABF. Men varför har Maja Sandlers roll hamnat i skymundan?

	Mikael Löfgren undrar i Flykten från hönsgården? om arbetarrörelsen är beredd att återigen axla sin folkbildande och mobiliserande roll. Den informationella kapitalismen ställer framför allt facket inför nya utmaningar. Men en present från LO får honom att fundera över hur det egentligen är ställt.

	Ylva Johansson ger i Bildning på webben exempel på hur informationsteknologin kan användas i folkbildningen. I stället för att fokusera på risken för ökade klyftor är det viktigare att göra något. Lärandet på arbetsplatsen är kunskapssamhällets stora folkbildande utmaning. Folkbildningens organisationer bör anta den utmaningen. Håkan A Bengtsson skriver i Aristokratisk eller folklig demokrati om folkbildningens dubbla arv, det elitära och det egalitära, som är inbyggt i all bildning. Essän framhåller den egalitära ådran särskilt i en tid då tilltron till experter och objektiv vetenskap griper omkring sig. Demokrati är en angelägenhet för de många. Inte för de få.

	 Ursula Berge fokuserar i Från att skola ”dugliga medborgare” till kunniga aktivister på nya sociala rörelser som tar till sig folkbildningens klassiska arbetsmetoder på ett nytt sätt. Rörelser som Attac är ett uttryck för en ny radikalism och aktivism. Det politiska engagemanget återkommer i denna postmoderna och individualistiska tid.

	Ingvar Persson analyserar i Facklig skolning för funktionärer eller medborgare? den fackliga rörelsens vacklan mellan bildning för samhällsförändring och utbildning till förtroendeuppdrag. Ska skolningen bilda medlemmarna eller ombudsmännen? Kommer de fackliga organisationerna att vara byggda på egna aktiviteter eller är de dömda att bli ett slags serviceorganisation med ett omfattande adressregister?

	Camilla A Lundberg diskuterar i Om nya och glömda röster hur nya dimensioner kan politiseras och vilket förhållningssätt folkbildningen bör inta till klass, kön, etnicitet, funktionshinder, sexualitet. Politiseringen av en dimension och en frigörelseprocess genomgår olika faser. Risken är att olika förtryckta grupper gräver ned sig i sina skyttegravar och aldrig möts. Det måste till arenor för möten mellan grupper, för dialog och för artikulering av politiska projekt.

	Henrik Nordvall tar i Radikal moteld upp hur arbetarrörelsen och folkbildningen kan bemöta den nyliberala idéoffensiven. Med utgångspunkt från Gramscis hegemonibegrepp argumenterar han för en ideologisk moteld. Nya förlag och tidskrifter växer redan upp. Och på den globala nivån uppstår arenor för samtal och något som kan bli ett globalt civilt samhälle. Ett brett folkbildningsarbete för samhällsförändringar måste komma tillstånd.

	Petros Gougoulakis tar i Har studiecirkeln någon framtid? sin utgångspunkt i studiecirkeln. Det är inte bara en svensk uppfinning, utan kanske också i sina bästa stunder demokrati på svenska. Kan studiecirkeln överleva? Och hur förhåller sig folkbildningsorganisationerna till det civila samhället, arbetslivet och staten? Att bilda sig är att bli något ”inte på förhand givet”. Bildning är en process. Individens fritt valda handlingar och möjlighet att tala i sin egen rätt är dess mål.



	Håkan A Bengtsson






    
    
		Folkbildningen och bofinken 

Tomas Wennström



		En liten grabb studerar ivrigt olika fåglar genom fönstret och frågar vetgirigt efter fåglarnas namn. Pappan som läser sin tidning svarar förstrött varje gång: Det är en bofink, tills pojken förtvivlat utropar: Får en bofink se ut hur som helst?

		Den här historien finns med i förordet till en välkänd debattbok Socialismen och bofinken av Sven-Göran Olhede. Den gavs ut i serien Tidens samhällsstudier 1974, för snart 30 år sedan. Då var frågan om socialismen fick se ut hur som helst. Det här ska handla om folkbildningen i ABF, och om arbetarrörelsen får se ut hur som helst.

		I dag verkar det som om begreppet folkbildning tilltalar nästan alla. Ibland verkar det som om folkbildningen har hamnat på en egen piedestal av ära och berömmelse upphöjd över de vardagliga politiska och ideologiska striderna. När akademiska företrädare på universitet och högskolor vill vara som bäst brukar de lite högtidligt tala om sig själva som goda folkbildare. När de högsta cheferna på TV4 vill visa sig från sin bästa sida och få oss att blunda för de krassa kommersiella motiv som styr tevekanalen talar de om att de sysslar med folkbildning. Ja, för att inte tala om public service-kanalerna som med rätta brukar framhålla sina folkbildningstraditioner. Detsamma gäller museer och bibliotek.

		 Ja, ordet folkbildning har fått en högaktad status och förknippas alltmer med begrepp som humanism, demokrati och jämlikhet. Det är vackra ord, men vad betyder de? Värdeladdade ord som alla använder i alla möjliga sammanhang riskerar att förlora sitt värde och sin engagerande laddning. Vi i ABF har på intet sätt ensamrätt till ordet folkbildning, men det har betytt mycket för arbetarrörelsen och närstående folkrörelser. Men hur är det i dag?

		 Inte bra, är det kortfattade svaret. Jag ska här ge ett lite längre och mer utförligt svar och peka på några saker som inte är bra. Det finns starka skäl för arbetarrörelsen att återerövra och ladda om folkbildningen med nutida värderingar, behov och betydelser. Det skulle i ABF och hela arbetarrörelsen skapa en tydligare ideologisk folkbildningsprofil. ”Må ABF aldrig bli en grosshandelsfirma i bildning”, som Rickard Sandler sade på ABFs tioårsfest.

		 Vad betyder folkbildning? I Nationalencyklopedin står det att folkbildning är ett ”samlingsbegrepp för människors insikter och orientering på områden utanför deras egna specialiteter och yrkeskunskaper. Folkbildning avgränsas gentemot dels akademisk specialisering, dels yrkesutbildning. Folkbildningens innehåll varierar stort och har växlat i takt med samhällsutvecklingen och människors behov och livsmål. I dagens högteknologiska informationssamhälle har folkbildning fått en annan innebörd och andra förutsättningar: att bidra till överblick och att ge klarhet i och struktur åt det kaotiska informationsflödet, att vidga perspektiv och därigenom höja livskvaliteten för den enskilde och öka toleransen inför det obekanta inom kollektiv och samhälle. Helhetssyn på tillvaron är ett begrepp med förankring i folkbildningens historia.”

		 Det är en ganska bra förklaring. Tyvärr räcker den inte långt som vägledning för ABF inför framtiden. Jag ska försöka att inte sjunka alltför djupt i arbetarrörelsens och ABFs idéhistoria. Det är ändå nödvändigt att blicka bakåt och se varifrån vi kommer, för att förstå var vi befinner oss och för att kunna bestämma vart vi är på väg. Det finns inte många statliga regler eller riktlinjer som styr folkbildningen. De få som finns är bra. Regeringens folkbildningsproposition från 1998 är utomordentlig. Där sägs ”att folkbildningens anordnare själva lägger fast målen för verksamheten skall gälla även i fortsättningen. Riksdag och regering skall endast ange syftet med statens bidragsgivning”.

		 1991 års riksdagsbeslut, som fortfarande gäller, fastställde att syftet med statsbidrag till folkbildningen är att stödja en verksamhet som gör det möjligt för människor att påverka sin livssituation och att skapa engagemang att delta i samhällsutvecklingen genom till exempel politiskt, fackligt eller kulturellt arbete. Verksamheter som syftar till att utjämna utbildningsklyftor och höja utbildningsnivån i samhället ska prioriteras. Och personer som är utbildningsmässigt, socialt eller kulturellt missgynnade ska särskilt prioriteras. Invandrare och deltagare med funktionshinder utgör särskilt viktiga målgrupper.

		 Därutöver ska statsbidraget till folkbildningen bidra till att stärka och utveckla demokratin och bidra till att bredda kulturintresset i samhället, till ökad delaktighet i kulturlivet, till kulturupplevelser samt till eget skapande. Dessutom ska arbetslösa tillföras som en prioriterad grupp.

		 I linje med dessa syften framhåller staten att folkbildningen också ska ha fördelningspolitiska ambitioner att ge mest åt dem som har störst behov, vara deltagarstyrd, ha en stark folkrörelseanknytning, bedriva en verksamhet som syftar till att utveckla, förnya och befästa rörelsernas egna värderingar och idéer, till exempel genom olika aktiviteter för att skola, vidare- och fortbilda medlemmar och förtroendevalda. Att den demokratiska skolningen ska vara fri och frivillig och att den folkbildande verksamheten ska bedrivas oberoende av politiska och ekonomiska maktgrupper och intressen.

		Det är, som synes, inte i de statliga reglerna och riktlinjerna som problemen finns. Det är snarare frågan om ABF och medlemsorganisationerna har viljan och förmågan att leva upp till alla goda intentioner som finns i folkbildningspropositionen. I denna betraktelse ska jag utgå från de övergripande syftena för folkbildningen: främja samhällsutvecklingen, stärka demokratin, bredda kulturintresset, utjämna utbildningsklyftorna och ge mest till dem som får minst och resonera hur ABF och arbetarrörelsen lever upp till dessa mål.

		Våren 2001 fick jag vara med en liten utvald skara socialdemokrater på SSUs idésmedja Bommersvik. Det var partiets programkommission som hade bett oss att läsa, granska och komma med synpunkter på det första utkastet till nytt partiprogram. Det var inte bra. Det första förslaget kändes som en blandning mellan en socialdemokratisk regeringsförklaring och ett dagspolitiskt handlingsprogram. Många av de gamla kärnfulla ideologiska formuleringarna sedan Brantings och Wigforss tid hade rensats ut. Tyvärr.

		Jag reagerade inte särskilt mycket över att den gamla meningen om att ”bestämmanderätten över produktionen” skulle läggas i ”hela folkets händer” hade strukits. Det var en omodern formulering som kunde skrivas om och preciseras. Däremot blev jag upprörd över att begrepp som folkbildning och arbetarrörelsens gamla demokratisyn hade försvunnit i det nya förslaget till partiprogram. Det var helt oacceptabelt för mig som gammal folkrörelsesocialist. Ernst Wigforss klassiska formuleringar om socialdemokratins syn på demokrati, delaktighet och medborgarmakt gjorde mig och många andra till socialdemokrater. Det var vår ideologiska ryggrad. Dessutom innehöll dessa formuleringar ett välbehövligt ideologiskt avstånd åt både höger och vänster. Detsamma gällde synen på folkbildning. Den var och är nära förbunden med vår demokratisyn.

		I regeringens folkbildningsproposition konstateras: ”Folkbildningens betydelse för folkrörelserna, medborgerlig bildning, personlig utveckling och engagemang i samhällsfrågor utgör en av grunderna för en levande demokrati där alla är delaktiga”. Det är så sant, så sant.

		Den enda gång folkbildningen nämndes i det nya förslaget till partiprogram var i samband med krav på någon slags generell kompetenshöjning och bland alla andra former av vuxenutbildning. Det var uppenbart att programskrivarna inte ens hade läst Nationalencyklopedin eller regeringens folkbildningsproposition. Eller så ansåg de helt enkelt att folkbildningen hade spelat ut sin roll för socialdemokratin.

		Detta har nu rättats till av både programkommissionen och uppmärksamma kongressdeltagare från Västerbotten på partikongressen i Västerås. De lyckades få med några fler meningar om demokrati och folkbildning i det nya partiprogrammet. Det är ännu inte bra. Det går att utveckla men det är betydligt bättre än ursprungsförslaget.

		Denna händelse fick mig att inse att inte alla socialdemokrater högaktar och bryr sig om folkbildningen eller ser dess nödvändiga samband med demokrati. Möjligtvis betraktar de folkbildningen som en historisk parentes. Det gör mig oroad och bekymrad. Missförstå mig inte. Jag tillhör inte dem som tror att allt var bättre förr. Men det behöver inte betyda att allt som tycks och tänks i dag är bättre. Alla som har den minsta kunskap i idé- och lärdomshistoria vet att ideologier och värderingar är något mer bestående än lösryckta tankar och åsikter. Tyvärr har inte arbetarrörelsen präglats av dessa insikter de senaste decennierna. Därför har det gjorts många tappra försök inom både regerings- och partikansliet att anpassa ideologin till dagspolitiken i stället för tvärtom. Därmed har arbetarrörelsen blivit alltmer av händelseutvecklingarnas fånge.

		Just därför kan det vara bra att gå tillbaka till de ursprungliga idéerna och se varför saker och ting bildades. I sitt berömda tal på SSU-kongressen 1907, som brukar betraktas som själva utgångspunkten för ABFs och folkbildningens framväxt i arbetarrörelsen, underströk Rickard Sandler sambandet mellan socialdemokratin och folkbildningen på följande sätt:

		””folkbildningen måste betraktas som en förutsättning för socialdemokratins realiserande. Den är därför ett specifikt socialistiskt intresse. Den är en betingelse för socialdemokratin, kanske likvärdig med de ekonomiska betingelserna, och som i alla fall icke av dem får ställas i skymundan. Utopisternas samhälle, grundat på uppfostran, var en ekonomisk omöjlighet. Ett socialdemokratiskt samhälle, byggt på bara ekonomi, skulle vara en så att säga ideell omöjlighet. Framtidens samhälle kan icke grundas endast på ett till högsta tekniska fulländning utvecklat hushållssystem. Det måste desslikes byggas på högt kultiverade människor. En höjning av genomsnittsmänniskans andliga nivå är för våra samhällsideals verkliggörande av grundväsentlig betydelse.”

		Den som orkar se bakom de lite gammaldags och högstämda raderna i Rickard Sandlers tal inser att de i högsta grad är relevanta än i dag. Vi har levt ett par decennier i tillväxtens, ekonomismens och bredbandens förlovade land. Nu är det dags att gå vidare. Intet ont om tillväxt och bredband, men jag är övertygad om att arbetarrörelsen måste lyfta fram kultur-, bildnings- och värderingsfrågorna på ett helt annat sätt än hittills. Arbetarrörelsen måste inse att den gamla magfrågan inte längre står ensam och högst på dagordningen. Nu handlar det om att överbrygga de växande kulturella, demokratiska och kunskapsmässiga klassklyftorna. Även om en hel del återstår att göra när det gäller att fylla magen och utjämna de ekonomiska orättvisorna, så måste de materiella och sociala klasskillnaderna bekämpas med ökade kunskaper, demokratiskt inflytande, bildning och kultur. Därför måste arbetarrörelsens kamp i dag handla mer om att fylla skallen och själen och inte bara magen.

		För några år sedan skrev Lars Ulvenstam en tänkvärd kulturartikel i Aftonbladet (22/5 1985). Vad kan politiken göra åt själen? löd rubriken. Här påpekade han bland mycket annat klokt: ”Socialdemokratin är inte bara materiell ingenjörskonst. Den har aldrig bara handlat om magfrågor och teknikaliteter. Innerst inne vet vi, att tekniker och samhällsvetare möjligen kan rita blåkopior av framtidens samhälle. Men att detta samhälle blir väldigt omänskligt och dåligt balanserat om de värden kommer i kläm, som just humanismen slår vakt om.”

		Tyvärr har det alltid funnits en kluven inställning till kultur och folkbildning i arbetarrörelsen. Ända sedan den berömda magfrågedebatten mellan August Palm och Anton Nyström 1886 har kultur- och bildningsfrågor varit svåra att hantera för radikala socialdemokrater. I Nationalencyklopedin hittar vi följande förklaring: ”Många ansåg att målet, att förändra samhället radikalt, krävde att man satsade på politisk handling och avstod från allt som kunde splittra intresset för kampen. Andra ansåg att ökade kunskaper och insikter främjade den politiska kampen. Grundandet av ABF 1912 markerade segern för den senare linjen. ABF fick snart mycket bred anslutning från fackliga och politiska organisationer.” Så var det.

		Det är en historieskrivning som stämmer väl med Ronny Ambjörnssons utmärkta bok om de skötsamma arbetarna och deras organiserade kultur- och bildningskamp mot kapitalister, frasradikaler och superiet i det lilla sågverkssamhället Holmsund utanför Umeå i början av seklet.

		”En falang inom den tidiga socialdemokratin, mest vältaligt företrädd av August Palm, förhöll sig skeptisk, inte endast till nykterhetsrörelsen utan också till dess mål och ideal, den absoluta nykterheten. Men denna falang var inte den som senare kom att dominera inom riksdagspolitiken. Det var nykterhetsvännerna. Arbetarrörelsen kom i mycket att föra samma kamp som nykterhetsrörelsen. Som folkrörelser hade de en hel del gemensamt. Men vi kan också urskilja ideologiska beröringspunkter med den tredje av våra klassiska folkrörelser, den evangeliska väckelsen”, konstaterar Ronny Ambjörnsson i sin bok Den skötsamme arbetaren. Folkbildning, andlig fostran, ett aktivt medborgarskap och disciplinering har alltid hört ihop, hur tråkigt det än kan låta.

		ABF:s egen historia visar att det byggdes upp cirka 80 arbetarebibliotek enbart i Västerbotten under åren 1920Â–1946. Den gamla läsarrörelsens historiska förankring och arbetarbiblioteken är några viktiga förklaringar till att man än i dag kan skryta med att man fortfarande har landets flesta och flitigaste boklånare, studiecirkeldeltagare och museibesökare i Västerbotten.

		Det var inte bara Rickard Sandler som ansåg att arbetarrörelsens främsta mål med bildningskampen måste vara att skapa en kulturrörelse och göra arbetarna till fullvärdiga medborgare. Han fick starkt stöd av Gunnar Hirdman, en annan av ABFs mer välkända företrädare. I en ofta citerad ABF-broschyr från 1933, Arbetarbildning – linjer och mål, utvecklar han ett slags reformistisk bildningssyn där slutmålet, det socialistiska samhället med dess totala demokrati, görs avhängigt av de ”dagliga erövringar” som vi med bildningens hjälp kan förskaffa oss. Vi kan inte vänta med att tillfredsställa de andliga behoven till dess de materiella förhållandena omdanats. Vi kan, skriver Gunnar Hirdman, inte först skapa bättre förhållanden och därefter bättre människor och inte heller tvärtom: ”de tvenne förändringar måste ske fullständigt samtidigt”.

		Det här är frågor som alltför sällan diskuteras i arbetarrörelsen. Många har försökt men misslyckats. I mitten av 1940-talet påbörjades en spännande kultur- och bildningsdiskussion. När ABF presenterade sin verksamhetsberättelse 1944/45 och konstaterade att mer praktiskt inriktade ämnesområden hade ökat, kunde man läsa följande bitska kommentar på Aftonbladets ledarsida: ”Det är alltid roligt med upplysning, men arbetarklassens andliga revir utvidgas inte nämnvärt genom inblickar i dubbel italiensk bokföring.” I sin bok Arbetarrörelsen och kulturen som utkom 1947 kritiserade Tage Lindbom arbetarrörelsen för att man i första hand tänkte på arbetarklassen enbart som ”kulturkonsumenter”. Hur är det i dag?

		För att göra en lång historia kort kan vi konstatera att kultur- och bildningsdiskussionen fortsatte fram till 1952 års partikongress. Det var då som Birger Norman (han avgick som sekreterare före kongressen) och några andra kultur- och bildningsförespråkare presenterade ett förslag till nytt socialdemokratiskt kulturprogram, Människan och nutiden. Det blev inte särskilt väl mottaget av Tage Erlander och andra ledande socialdemokrater. Erlander avfärdade programmet och menade att det inte var partiets uppgift att tala om för människor vad som är lyckan i livet. Det enda en socialdemokratisk politik kunde göra var att skapa förutsättningar för människor att själva söka och välja lyckans väg. När tillväxtens hjul började snurra allt fortare verkar det som om man i brådskan glömde bort att socialdemokratisk politik också har till uppgift att fungera som ett slags ideologisk kompass i samhället. Och att mänsklig, existentiell och kulturell tillväxt är minst lika viktig som ekonomisk och industriell expansion.

		Med efterkrigsprogrammet som grund ansåg många socialdemokrater att politiken i första hand måste handla om att bygga Det starka samhället. Hörnpelarna hette vetenskaplig och teknisk framtidstro, full sysselsättning, ekonomisk och industriell tillväxt. Det var ”lyckans väg” i Erlanders och andras funktionssocialistiska vision. Denna linje vann också på kongressen och förslagen i kulturprogrammet Människan och nutiden lades till handlingarna utan åtgärd.

		Det kan möjligtvis ses som en liten kompromiss att kulturfrågorna för första gången presenterades mera utförligt i 1960 års partiprogram. ”Jag chockerade partikongressen genom att säga: Lyckan fanns inte med i 1944 års program. Den gläntar blygt på dörren i 1960 års förslag”, skriver Tage Erlander lite självironiskt i sina memoarer 1955–1960.

		Hur var det filosofen Hans Larsson uttryckte sig för snart hundra år sedan? ”Vår tid är hemsökt av nyttighetsmasken, som gnager varje friskt blad som vill slå ut.” Jag håller med Brunnsviks gamle rektor Alf Ahlberg som i boken Att lyckas och vara lycklig konstaterar att dessa visdomsord ”är mera aktuella nu än då de skrevs”.

		Allt sedan dess har socialdemokratin och arbetarrörelsen präglats av ett funktionssocialistiskt och ekonomiskt nyttotänkande. Kultur och mänsklig tillväxt har inte legat högst upp på dagordningen. Livets mening och drömmarna om det goda samhället har, precis som i Torgny Lindgrens bok förpassats till Övriga frågor. Dessa har man ofta med varm hand överlåtit åt några kultur- och bildningsentusiaster i ABF. Intet ont sagt om dem, men det dröjde ända fram till 1974 års kulturpolitiska proposition innan en socialdemokratisk regering tog sig an kulturfrågorna riktigt på allvar.

		Det var, med andra ord, denna funktionssocialistiska och nyttomaterialistiska vision som nu åter kom till uttryck i förslaget till nytt partiprogram på Bommersvik våren 2001. Historien upprepar sig sällan, däremot påverkar den oss mycket mer än vi tror.

		Ett annat stort problem i arbetarrörelsen är att bildnings- och kulturdebatten alltför ofta hamnar i de gamla hjulspåren om finkultur kontra arbetarkultur. Här fastnar debatten och kommer sällan längre. Därför är det nu dags att lyfta oss själva ur de gamla ideologiska hjulspåren och inse att bildning och kultur är något mer än bara grädden på det ekonomiska tillväxt- och välfärdsmoset. Och inte bara ett tidsfördriv för överklassen.

		Det finns inget som gör mig så förbannad och oroad inför framtiden som det faktum att läsandet för barn mellan tre och åtta år har sjunkit kraftigt i LO-grupperna under 1990-talet. Det är framför allt männen som sviker sig själva och sina barn genom att allt färre läser böcker. Det här är en av de viktigaste klass- och könsfrågorna för arbetarrörelsen i dag. Ändå händer det inte mycket. Visst finns det eldsjälar både i ABF och LO som jobbar med ”Läs för mig pappa” och tillsammans med Läsrörelsen och många entusiastiska förskollärare och barnboksbibliotekarier runt om i landet. De gör fantastiska insatser, men det räcker inte långt ut på arbetsplatserna. Därför borde det satsas betydligt mer resurser från både LO och kulturdepartementet på att övertyga alla ”illitterata” män om att de måste börja läsa böcker. Inte bara för sin egen skull utan framför allt för barnens bästa. Det skulle inte skada om LO och ABF kunde återupprätta alla nedlagda arbetsplatsbibliotek och höja statusen och utbilda många fler kultur- och bokombud på arbetsplatserna.
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