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INLEDNING

Låt mig börja med en liknelse.

Om en flaska med kolsyrad dryck har skakats om kraftigt gäller det att vara försiktig när den ska öppnas. Det fräser till, bubblorna rusar upp och om kapsylen tas av alltför snabbt kan det spruta ut en kaskad av vätska som stänker ner allt och alla i omgivningen.

Om en sådan flaska öppnas ska det ske försiktigt, kontrollerat, en liten bit i taget. Då pyser kolsyran långsamt ut och så småningom är faran över. Bäst kan vara att undvika att flaskan öppnas överhuvudtaget. Att ställa undan den, glömma bort den, hoppas att man själv slipper ta ansvar för vad som händer om den öppnas längre fram. Man kan intala sig att det låg i allas intresse.

Jag är född 1947, två år efter andra världskrigets slut. När jag växte upp, på 50- och 60-talet, lärde jag mig att vara stolt över Sverige. Det var världens bästa land. Vi hade förstått att stå utanför kriget – ja, alla krig sedan artonhundratalets början. Vi var neutrala men hade ändå ett starkt försvar. Vårt flygvapen var världens fjärde största, i ett så litet land! Vi var fredsälskande, vi skickade soldater i blå baskrar till världens oroliga hörn. FN:s generalsekreterare, Dag Hammarskjöld, var svensk.

Många somrar tog mina föräldrar med oss barn på bilsemester nere i Europa. När människor hörde att vi var svenskar lyste de ofta upp. Vi hade ett mönstersamhälle, som man i andra länder såg på med beundran.

Idag finns det också mycket att yvas över i Sverige. Tidskriften Newsweek publicerade sommaren 2010 en topplista över världens bästa länder att leva i. Sverige kom på tredje plats i rankingen, efter Finland och Schweiz. På andra listor av likartat slag har Sverige ofta tätplaceringar. Vi har en stark välfärdsstat, låga olyckstal i trafiken, högt valdeltagande. Människor lever länge och är friska, vi är generösa mot fattiga länder. Vi har nästan ingen korruption – utom på senare tid i Göteborg, men undantagen ser vi gärna just som undantag. Dessutom, anser vi, är Sverige fortfarande ett fredsälskande land, och alliansfriheten och neutraliteten finns där ännu, åtminstone som idéer.

Så ser vi på oss själva, precis som folk gör i många nationer, med en stolthet som har djupa rötter. I mycket är det befogat. Men det vi inte kan vara stolta över är hur sanning och lögn hanteras i några av de mest avgörande sammanhangen. Hur våra styrande ställer undan omskakade flaskor och låtsas att de inte finns.

I den här boken tar jag med läsaren på en resa längs tre spår, till synes olika men med överraskande mycket gemensamt.

Ett spår går till vattnen längs Sveriges kuster och skärgårdar, där främmande ubåtar jagades av svenska marinen under 1980-talet. Ett går till vraket av Estonia på 70 meters djup utanför finska Utö i Östersjön, där hon kantrade och sjönk en stormig septembernatt 1994. Det tredje spåret går till korsningen av Sveavägen och Tunnelgatan i centrala Stockholm, där ett skott, och ännu ett, ekade mellan väggarna en kall februarinatt 1986, och Sveriges statsminister föll död ner på trottoaren.

Det var tre olika skeenden som djupt skakade Sverige vart och ett på sitt sätt. Men de väcker samma frågor om hur vårt samhälle fungerar.

Frågor om sanning och lögn, om allmänhetens rätt att få veta vad som hände och om de styrandes ansvar för att klarhet skapas.

I denna bok ska jag visa hur sanningen hållits fördold kring dessa de mest omskakande händelserna i vårt land i modern tid. Svenska folket har inte fått veta vilka som låg bakom ubåtskränkningarna, de krigslika och mystiska incidenter som ständigt återkom och dominerade det svenska politiska livet under ett decennium. Vi har inte fått full klarhet kring vad som hände när 852 människor miste livet i den största civila fartygsolyckan någonsin. Vi vet inte vem eller vilka som låg bakom mordet på landets högste politiske ledare, än mindre har vi fått någon förklaring till vilket motivet bakom det var.

Däremot vet vi vad som påståtts vara sant. Det är de sanningar nationen fått nöja sig med. Man har sagt:

Det var ubåtar från ett aggressivt Sovjetunionen som härjade i våra vatten och kränkte det neutrala Sveriges gränser. Och var det inte det så var det nog ingenting alls, då var det synvillor eller simmande minkar.

Det var tekniska brister i Estonias bogvisir och ramp som ledde till att hon vattenfylldes och sjönk. Och var det inte bara det så var det väl också att färjan kördes för hårt och var för dåligt underhållen.

Det var missbrukaren Christer Pettersson som sköt Olof Palme i ryggen när han råkade få chansen. Och var det inte han så var det säkerligen någon annan ensam galning som gjorde det i stundens ingivelse.

Vad jag ska visa i denna bok är att detta inte handlar om sanningar utan om ”sanningar” baserade på ofullständiga utredningar, önsketänkande och tunnelseende. Man har undvikit att utforska de alternativa förklaringar som ligger i öppen dager men som skulle innebära betydligt allvarligare konsekvenser för vårt land. Rädslan att röra vid de svårare alternativen tycks ha fått styra.

Vad betyder det för vår rättsstat, för vår demokrati? Vad betyder det för Sverige?

Vår förmåga att hantera dessa tre skeenden utgör ett hållbarhetsprov för den svenska demokratin. Hittills har vi misslyckats både att söka sanningen och att finna den. Ingenting borde vara viktigare än att de misstagen repareras så långt det går.

Det var myndigheter som förutsätts vara kompetenta – polisen, åklagarna, försvaret, haveriutredarna – som låg bakom de valhänta och ofullständiga utredningarna. De förmådde inte lösa sin uppgift på ett trovärdigt sätt. Deras slutsatser hade luckor, allvarliga brister.

Det var inte nödvändigtvis bara av inkompetens eller på grund av otur det blev så. Utredarna kan ha påverkats av intressen som inte hade med sökandet efter sanning att göra. De valde att se bort från alternativen med de obehagligaste konsekvenserna. De gjorde det enkelt för sig.

Politikerna lät det ske. De har därefter inte sett till att åtgärda bristerna när de uppdagats, inte ens när de påpekats av senare tiders granskare och kommissioner som de själva – regering och riksdag – utsett. De har alltså valt att blunda för sina egna utredares resultat.

De har låtit sanningen förbli fördold och oklarheten bestå. Kanske har de ansett det vara bäst så, kanske har de menat att alternativen vore alltför svåra att hantera. Att det har varit i nationens intresse att avstå från att ta fram sanningen. I så fall – har de haft rätt? Kan nationens intresse vara något annat än att alla ansträngningar görs för att söka sanningen och att denna därefter delges den svenska allmänheten?

Jag har arbetat som journalist i trettio år. I Sveriges Televisions undersökande program Striptease, Norra magasinet, Dokument inifrån och Uppdrag granskning har jag gjort reportage som spänt över en mängd olika teman. De ämnen jag nu ska berätta om – ubåtarna, Estonia och Palmemordet – har fångat mitt intresse i särskilt hög grad eftersom de leder till viktiga frågor om hur Sverige fungerar. Jag har ägnat dem åtskillig tid och kraft och gjort en rad reportage och dokumentärer om dem under åren, varav många innehållit avslöjanden som har fått stor uppmärksamhet.

Allteftersom jag gått vidare med min research har jag sett ett mönster för hur sökandet efter sanningen om de känsliga frågorna har hanterats av myndigheter och politiker, vilka metoder och verktyg man utnyttjat och som lett till att osäkerheten fått bestå och att oönskad information hindrats från att komma fram.

I den här boken lägger jag de tre fallen bredvid varandra och visar hur mönstren växer fram, hur gåtornas lösningar låter sig skönjas. Jag riktar också ljuset mot några av de politiker som har haft störst möjlighet att påverka sökandet efter klarhet, men som istället bidragit till att det har misslyckats.

Till sist kan läsaren ta ställning till frågan om det är av betydelse att det görs fortsatta ansträngningar att skingra dimmorna kring ubåtarna, Estonia och mordet på Olof Palme. Om det är i nationens intresse.

Tidigare har jag publicerat två böcker om mitt journalistiska arbete. Den första, Sanningen är en sällsynt gäst, behandlade det så kallade styckmordet, en händelse som givetvis ligger utanför den här framställningen.

I min andra bok, En iskall vind drog genom Sverige, redovisade jag utförligt mitt granskande arbete kring utredningen av mordet på Olof Palme. När jag nu åter tar upp det mordet som ett av de tre jämförda fallen är det med åtskilliga nya infallsvinklar och kompletterande fakta som lyfter fram och förtydligar parallellerna med ubåtskränkningarna och Estonia.

Jag beskriver dessa tre skeenden på ett sätt som förhoppningsvis är inbjudande också för den yngre eller tidigare ointresserade läsaren. Därför ger jag kortfattat de väsentligaste uppgifterna som gör att även en oinsatt kan förstå vad det handlar om.

I så komplicerade frågor som dessa kan jag på ett begränsat utrymme inte ge alla detaljer. Jag har fått välja bort oerhört mycket. Men det jag berättar ger kärnan och de centrala frågetecknen kring de outforskade alternativen.

Det har förekommit yviga konspirationsteorier i debatten om de skeenden vi nu diskuterar. Kring varje stor fråga dyker det upp en snårskog av misstänkliggöranden och grandiosa hypoteser utan förankring i fakta, i synnerhet när myndigheterna hanterar frågan valhänt och tveksamt, som varit fallet här.

Säkerligen kommer den här boken också att råka ut för den sortens kritik från dem som föredrar att sitta nöjda med situationen som den är och vill avfärda all besvärande granskning som spekulationer. Det blir i så fall lätt att bemöta.

Det jag påstår står på en stadig faktagrund, som lyfter det förbi sådana anklagelser. Alla fakta som läggs fram i denna bok är korrekta och dokumenterade. När jag undantagsvis redogör för obekräftade uppgifter och hypoteser anges det klart och tydligt. Boken handlar om hur sanningen hanteras. Det är därför helt centralt för mig att jag själv är noga med att skilja på vad som är sant, obekräftat respektive osant. Det ska inte behöva råda någon tvekan för läsaren om vad som är vad.

Sammantaget kan min framställning, hoppas jag, ge läsaren en ny bild av hur spelet om sanning och lögn gått till i tre av de mest dramatiska skeendena i Sveriges moderna historia.

Det Sverige vi så gärna vill vara stolta över.


UBÅTARNA


EN DÖD DYKARE I NÄTET

Vid jultid 1985 nåddes en familj någonstans i världen av budet att en anhörig hade omkommit i en olycka i tjänsten. Några detaljer om hur det hade gått till fick de troligtvis inte. Fick de några så var de med all säkerhet tillrättalagda.

Dödsolyckan hade nämligen skett på främmande vatten. Och den döde hade varit där på hemligt uppdrag.

Han hade deltagit i en ubåtsoperation i den svenska skärgården.

Vid lunchtid den 19 december 1985 satte sig två män i trettioårsåldern i en båt vid Kroka på norra delen av Utö i Stockholms skärgård. De startade motorn och for ut på fjärden. Med sig hade de sju nät för flundrefiske.

Männen, som vi kallar Leffe och Bengan, hade värmt sig med alkohol i Leffes lya längre ner på ön. Det brukade de göra när de skulle ut och lägga nät. Överhuvudtaget var de rätt begivna på sprit och det kände både deras omgivning och traktens lokala polismyndighet till. Kort sagt: de var inte Guds bästa barn.

Fyllekråkor, var ett uttryck en polisman från trakten använde när jag långt senare talade med honom.

Leffe försörjde sig på fisket medan Bengan, som bodde på fastlandet nära Stockholm, knappast försörjde sig alls eller möjligen med hjälp av tillfälliga påhugg av enklare slag.

De levde ett ganska sorglöst liv, och det var Leffe som kunde fiskandets konst. Den var han duktig på, för han kom från en släkt som bott på ön så långt någon kunde se tillbaka och fisket hade i alla tider varit den näring man ägnat sig åt. Varför Leffe kommit lite på sned i tillvaron och hemfallit åt att dricka alkohol i avsevärda mängder är en historia för sig som vi inte har anledning att söka svaret på här. Det gick hyfsat för Leffe senare i livet i alla fall. Det kunde jag konstatera när jag hälsade på honom 2008. Han bodde fortfarande ensam i samma lilla stuga, men han hade ett respektabelt jobb i ett av öns småföretag.

Hur det gick för Bengan kan jag inte säga så mycket om, men jag befarar att det inte blev så bra. Jag sökte honom men lyckades aldrig få tag i honom. Han tycktes flyta omkring mellan olika adresser i Stockholms norra förorter, omöjlig att nå.

Men denna decemberdag i mitten av 1980-talet var Leffe och Bengan ännu unga män och förväntade sig inte annat än att det fiske de nu gav sig ut på skulle bli som alla andra och ge dem lite inkomster. Uppriktigt sagt, sa de sedan i polisförhören, ville de helst komma tillbaka in i stugvärmen så fort som möjligt.

De gick ut med båten från Kroka och for norrut med utombordsmotorn igång till en punkt några hundra meter från land, stängde av och började lägga ut näten från Kroka Gråskär och i ett sicksackmönster in mot Utös allra nordligaste udde där Gråfjärden tar vid. De sju näten, som var i längder av 90 respektive 30 meter, var hopkopplade med linor och på det viset sammanhängande i en följd.

Bengan skötte årorna och Leffe la ut. Före det första nätet la han en brun så kallad vakare, en frigolitboj som flöt på ytan, och efter sista nätet en vit motsvarande. Näten såg ut som fiskenät brukar göra, med en horisontal tjockare lina, en överteln, i nätets överända försedd med flytkroppar för att hålla nätet uppe, och en motsvarande horisontell lina, en underteln, i nederkanten att tynga ner näten med. På det viset kom de att stå vertikalt ett stycke från botten och ge förutsättningar för en god fångst.

Leffe var duktig på att lägga nät och det gick raskt undan. När de rodde tillbaka låg de sju sammanbundna näten i följande ordning, enligt vad Leffe senare uppgav till polisen: ”Bruna vakaren – 3 st 90 meters nät – 4 st 30 meters nät – vita vakaren.”

Allt var i sin ordning. Det var bara ett fel – de hade lagt näten på otillåtet område, på militärt skyddsområde.
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Det trånga sundet strax norr härom, mellan Utö och Ornö, utgjorde in- och utloppet mot Mysingen, Hårsfjärden och den topphemliga örlogsbasen på Muskö, och därför var det minerat. Kablarna som gick från mininstallationerna upp på land låg just i området från Kroka Gråskär och upp mot Gråfjärden, där grabbarna hade lagt ut sina nät.

Här rådde alltså strikt fiskeförbud. Det visste Leffe om, men han brukade ta en rövare och lägga ut sina nät i kanten av det förbjudna området när risken för upptäckt inte föreföll alltför avskräckande. Så hade han alltid gjort och så gjorde han nu när det inte syntes någon militär aktivitet i området. Det var ju snart jul, så inget skulle nog förändras i det avseendet de närmaste dagarna, tänkte han.

Grabbarna var inte speciellt oroliga när de styrde hemåt.

Två dagar senare, lördagen den 21 december, tog de upp näten. Det var vid tvåtiden på eftermiddagen. Även denna gång hade de värmt upp i Leffes stuga och kände sig i god form. Men, som Leffe senare sa i sina förhör med polis och Säpo, han skulle aldrig dricka så mycket att det kunde innebära en fara på sjön, det var han för erfaren för. Han visste vad han tålde för att klara jobbet.

Det var en vacker dag med sol och plusgrader, god sikt och en ganska frisk vind kring 8–10 sekundmeter. Bengan rodde och Leffe stod vid kanten av båten, redo att dra upp näten.

När de började leta efter den bruna vakaren ute vid Kroka Gråskär (se karta sidan 17) kunde de först inte hitta den. Efter en bra stund fann de den ligga cirka 20 meter från den plats där den vita vakaren lagts ut, alltså längre in mot Utös udde. ”Männen tyckte att förhållandet var oförklarligt”, står det i polisförhöret.

Bengan rodde mot vinden och Leffe ställde sig i aktern och började ta upp näten över båtens styrbordssida. De hade gjort det många gånger förut och kunde handtagen. Först tog Leffe upp den bruna vakaren. I polisförhöret beskrivs det som nu skedde på följande sätt: ”Leffe (han benämns vid efternamn i protokollet) tog i båten först upp den bruna vakaren och därvid följde 90 meters nät nummer 1. I detta nät fanns endast obetydligt med fisk, några flundror och en torsk. Därefter följde 90 meters nät nummer 2. Vid upptagning av detta nät blev det mycket tungt och med nätet kom också andra nät upp. I detta nät ser så Leffe först och kompisen också hur en död och stel människa sitter fast. Insnodd i flera nät. Människan sitter i nätet så att huvudet är närmast Leffe och fötterna längst ifrån.”

De hade fått ett lik i nätet.

En sommardag 2007 fick jag ett telefonsamtal från en man som ville träffa mig och berätta om en sak han varit med om i samband med ubåtshändelserna på 1980-talet. Han var hemlighetsfull och ville inte säga sitt namn, men vi kom överens om att ses på ett kafé på Östermalm i Stockholm.

Där berättade han följande, mot löfte att jag inte skulle avslöja hans identitet. Saken han varit med om låg nämligen fortfarande, efter nära 25 år, under sekretess och han hade tystnadsplikt och ville inte få några obehagligheter i sin pågående yrkesutövning.

På 1980-talet sysslade han med privat dykeriverksamhet och medverkade ibland i uppdrag för försvaret. Han blev, sa han, någon gång i mellandagarna 1985 ombedd att delta i en dykundersökning i Stockholms skärgård på uppdrag av marinen. Det var ett avgränsat område som skulle undersökas, sa man, och många av försvarets egna dykare hade gått på permission över helgerna så man fick vända sig till privata krafter.

Mannen antog erbjudandet och for tillsammans med några kamrater med full utrustning till Muskö örlogsbas där de hämtades upp av militärens personal. De fick sina instruktioner samtidigt som de kördes med båt ut mot Utö. En representant för traktens lokala polismyndighet var också med på båten och följde dykningarna.

Uppdraget bestod i att systematiskt genomsöka ett område intill Utös norra udde. Där skulle det finnas ett antal fiskenät på botten i vilka det kunde ligga en död person. Dykarna letade systematiskt i området, och inom ett par timmar hade man hittat näten. Någon död människa fanns inte i dem. Näten togs upp. Ett av dem var sönderskuret och hade ett stort hål. Vad den fortsatta utredningen lett till visste min källa inte. Men han hade alltid undrat över den saken, sa han.

Åter till de två fiskande killarna tre dagar före julafton 1985. Leffe har dragit in det tunga nättrasslet tätt intill båten och ser den döda människan insnärjd i maskorna.

Polisförhörets redogörelse fortsätter med Leffes beskrivning av hur mannen såg ut: ”Människan är iförd en mörk, kanske svart, grodmansdräkt som går upp över huvudet och hela ansiktet är täckt av ett cyklopöga. På ryggen bär människan 2 st aluminiumfärgade tuber. Leffe gör inga fler observationer och han kan inte se människans ansikte innanför cyklopögat. Vid iakttagelsen befinner sig människan på ett avstånd om ca 50 centimeter från båtens sida och omedelbart under vattenytan.”

Leffe stod alltså så nära den döde dykaren som en halv meter. Han hade honom inom räckhåll där han låg intrasslad i nätet. När man från den militära analysgruppens sida senare ville förklara bort det hela med att det var en timmerstock eller en säl gick man alltså väldigt långt. Kanske insåg man också det och det var därför man betonade att Leffe var påverkad av alkohol och av det skälet kan ha tagit miste. Men argumenten emot detta är, som vi ska se, tunga. Leffe för sin del stod benhårt fast både gentemot polisens och säkerhetspolisens förhörsledare att det var en människa han sett i nätet.

Det gjorde han också gentemot mig när jag satt med honom på en brygga strax intill Utö hamn tjugotvå år senare, på sommaren 2008. Han hade fortfarande minnesbilden klar för sig från den där händelsen utanför Kroka.

– Det var en död människa i nätet, det var det inget snack om, sa han.

När Leffe nu stod där vid båtkanten med den döde dykaren i nätet vid vattenytan blev han skräckslagen. Polisförhörets protokoll fortsätter: ”Leffe och kompisen blir nu rädda. Leffe släpper nätet och kompisen slutar ro. Av detta följer att båten börjar driva akterut i vinden och de bärgade näten löper åter ut i sjön. Leffe tar då sin kniv och kapar kopplingen mellan 30-metersnäten nummer 1 och 2. Ombord finns alltså kvar en brun vakare och 30-metersnät nummer 1. 30-metersnät nummer 2 sjunker till botten.”

Här görs en felskrivning. Nät nummer 1 och 2 var inte 30-meters utan 90-meters, som man ju skrev tidigare i protokollet.

Protokollet fortsätter: ”Leffe och kompisen bestämmer sig nu för att till varje pris hålla tyst med det inträffade. De bedömer att ingen kommer att tro dem om de berättar och eftersom de är illa kända kanske de kan råka illa ut, exempelvis bli beskyllda för att ha orsakat dykarens död.”

– Vi fiskade ju på otillåtet område, sa Leffe till mig där vi satt på bryggan. Och jag var skraj för att vi skulle åka dit om det visade sig att vi hade orsakat att nån av marinens dykare dött för att vi hade tjuvfiskat på deras område. Så jag bestämde mig för att låta näten gå ner till botten och bli av med dem. Det var surt för det var mycket pengar, men jag blev så jävla skraj.

”Efter att ha kapat linan till den vita vakaren och bärgat denna beger de sig från platsen”, avslutas polisens förhörsprotokoll.

Nu när båda vakarna var borta låg alltså sex av sju nät nersjunkna på botten intill Utö norra udde, inne på militärt skyddsområde, med en död dykare intrasslad i ett av dem. Killarna rodde förskrämda tillbaka och for så fort de kunde med flakmoppen till Leffes stuga och den allt förlåtande alkoholen.

Jag ringde upp en polisman som enligt min dykande källa varit inblandad i utredningen kring Leffes och Bengans fynd. Han var numera – detta var hösten 2007 – pensionerad men arbetade 1985 vid Handenpolisen inom vars fögderi Utö ligger.

OPS/xhtml/bm001.html


EFTERORD



Bollen ligger hos Sveriges regering och riksdag.



Det är där beslut kan tas om att göra ytterligare försök att nå klarhet om vem eller vilka som låg bakom mordet på landets statsminister 1986, vilka som var våra motståndare under ubåtsjakternas 1980-tal, vad sanningen är om Estoniakatastrofen 1994.



Statliga utredare och kommissioner har rest frågetecken kring de offentliga ”sanningarna” och pekat på alternativa möjligheter. Det är alternativ som kan skaka om vår nations självbild i grunden. Dessa alternativ har inte utretts – ska det ske förutsätter det alltså ett initiativ från regering eller riksdag. Det är följaktligen också där ansvaret ligger om ingenting görs och oklarheten tillåts bestå kring tre av de mest omskakande händelserna i Sveriges moderna historia.



Jag har i denna bok inte gått in i detalj på hur fortsatta efterforskningar bäst borde bedrivas. Klart är att nya utredningar eller kommissioner – jag använder de begreppen trots att de vid det här laget kan kännas förbrukade – bör ges helt andra befogenheter än dem vi hittills sett. Arkiv måste öppnas förbehållslöst, förhör kunna hållas utan hinder av tystnadsplikt eller andra lojaliteter. Krav bör kunna ställas på de hörda att hålla sig till sanningen, under straffansvar. I Estonias fall måste vraket göras tillgängligt för nödvändiga undersökningar.



Vad gäller statsministermordet bör en ny utredningsgrupp ges operativa befogenheter och därmed fungera som en parallell Palmeutredning med full insyn i det tidigare materialet, men med en helt annan energi, kompetens och ett helt annat fokus.



Det kan visa sig vara en fördel att söka hjälp från andra länder, exempelvis genom att anlita erfarna mordutredare utifrån i Palmefallet, ta in internationella haveriutredare i Estoniafallet, höra utländska källor och söka i utländska arkiv i ubåtsfrågan. Kanske ska också expertis anlitas från många olika discipliner – statsvetare, tekniker, historiker, psykologer och så vidare.



Avgörande för om arbetet kommer att lyckas blir sist och slutligen att det ges en tung politisk förankring. Det måste göras fullständigt klart att vad man är ute efter är sanningen, vilken den än visar sig vara. Först då kan vågskålen väga över för en del av dem som har bidrag att ge men som hittills inte trott att tiden bedömts vara mogen att ”öppna flaskan”, för att återkomma till den liknelse jag inledde boken med.



Det har gått många år sedan de händelser vi nu talar om inträffade. Människor faller ifrån, minnen förvanskas, dokument rensas bort. Men än finns tid att söka sanningen. Målet för sökandet bör vara att nå den punkt där det går att säga: ”Så här gick det till”, och öppet redovisa oomtvistliga bevis för det. Om inte det lyckas måste ändå den punkt nås där det med hållbara argument kan sägas att allt gjorts som rimligen gått att göra för att hitta de sanna förklaringarna.



Tid finns alltså ännu, men frågan är om det finns mod. För ytterst handlar det om just det – mod. Att öppet våga medge att frågorna är för viktiga för att lämnas obesvarade, och att våga ta initiativ till ett aktivt sökande utan att veta vart det leder. Inte minst gäller det att ha modet att fullfölja arbetet till dess målet är nått, utan att hejda sig i steget.



Politiskt mod visar sig i handling. I det här fallet gäller det att handla med ambitionen att skapa klarhet i vår tids största gåtor – för Sveriges och demokratins skull.
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