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 Denna bok tillägnas min kära hustru Pia, som alltid varit mitt stöd under mer än 30 års strid på barrikaderna.


  


 Tack till Judith Kairies, som renskrev mina manus, och till Stefan och Anders på Blue Publishing.


  


 Följ utvecklingen i den stora rättsskandalen på www.pellesvensson.net




 Redaktörens förord



 



 



Under år 2008 sändes en dokumentär i SVT signerad Hannes Råstam där Thomas Quick uppgav att han aldrig begått de mord som han har erkänt och blivit dömd för. Någon dag senare sändes programmet Debatt i SVT där det fördes en debatt om Thomas Quick verkligen har begått morden eller inte. Den kände advokaten Pelle Svensson deltog i den debatten och påvisade gång på gång att det inte var möjligt att Quick kunde ha begått de mord han är dömd för. Om Quick nu är oskyldig innebär det att åtta potentiella mördare har fått gå fria. En mycket märklig omständighet. 


 När jag såg den här dokumentären kontaktade jag Pelle Svensson och frågade om han kunde tänka sig att skriva en bok för att bringa klarhet i alla skandaler som har uppkommit i Quickmålet. Pelle tackade genast ja.


 I den här boken så tar Pelle upp alla detaljer och felaktigheter i Quickrättegången för att på ett tydligare sätt belysa att Quick omöjligt skulle kunna ha begått dessa mord.


 Sverige har fängslat en man som inte har begått dessa brott och åtta mördare är fria. En rättsskandal utan dess like har blossat upp i Sverige. Med den här boken hoppas vi ge en annan bild en den som tidigare har framkommit.


 Välkommen till den största rättsskandalen i svensk historia!


  



Mikael Ingebrigtsen, redaktör




 Författarens förord


  


  


 Sensommaren 2004 inledde Justitiekanslern, JK Göran Lambertz, en granskning av alla långtidsdömda i sexualbrottmål från 1990 och framåt. Ett tiotal domar blev föremål för granskning, med utgångspunkt i den lagstadgade rätt till rättssäkerhet som varje enskild medborgare har rätt till.


 I utredningen beskrevs rättssäkerhet på följande sätt: »En rättsordning som ger den enskilde medborgaren ett visst mått av frihet och skydd mot övergrepp från andra medborgare eller från samhället självt.«


 De fall som granskades ledde så småningom fram till resning och friande domar. Granskningen var särskilt inriktad på förhör med barn, men är också tillämplig på vuxna med förståndshandikapp, eller personer som lider av psykisk sjukdom. Den enskilde ska garanteras en opartisk domstol och en korrekt process. Dessa regler är särskilt viktiga i brottmålsprocesserna, speciellt när det gäller barn eller personer med någon form av förståndshandikapp.


 I första hand är det åklagaren som har ansvar för att förundersökningen går rätt till, både förhören med misstänkta gärningsmän och med målsägande – brottsoffren. Åklagarens gärningsbeskrivning får inte vara för svävande när det gäller hur ett mord begåtts, och tidpunkten bör noga anges (jämför gärningsbeskrivningen i kapitel 8 angående Therese Johannessens försvinnande).


 Vid domstolsprövningen är det domarna som har det yttersta ansvaret. Försvarsadvokaten och målsägandebiträdet har också ett ansvar för att brottmålsprocessen genomförs korrekt gentemot deras klienter.


  


 Märker domaren före huvudförhandlingen att viss komplettering som inte är av rent formell beskaffenhet förefaller motiverad, bör hans första åtgärd regelmässigt vara att förordna en offentlig försvarare, om sådan inte förordnats redan tidigare. Kommer den kompletterande utredningen inte fram redan genom försvararens agerande, bör domaren, t ex genom telefonkonferens, diskutera frågan med åklagaren och försvararen och i första hand överlåta åt någon av dem att föra in materialet i målet. Först om detta inte sker bör domaren, med ledning av det material han förfogar över redan före huvudförhandlingen, själv föranstalta om materialets införskaffande. 
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 Att någon döms för allvarliga brott, trots att den åtalade är oskyldig, anses vara det maximala misslyckandet. Resningsinstitutet är det skydd som finns för felaktigt dömda. Därför är det mycket anmärkningsvärt att JK – trots granskningsperioden 1990 till 2004 – inte granskade de åtta lagakraftvunna domarna gällande Thomas Quick, vilka avdömdes mellan 1994 fram till 2001.


 I Justitiekanslerns publikation med titeln »Felaktigt dömda« redogörs för de höga rättssäkerhetskrav som gäller när åtalet bygger på ett barns berättelse. Detta på grund av att ett barn kan ha svårt att skilja på fantasi och verklighet. Ett barn är dessutom förväntansfullt och svarar ofta som förhörsledaren vill. Därför får inte frågorna vara ledande eller återkomma gång på gång tills det »rätta« svaret har kommit.


 Justitiekanslern menar att det ställs särskilt höga krav på en domstol avseende noggrannhet och omsorg i denna typ av mål. Även Quickmålen hade som utgångspunkt att brottsligheten som vuxen styrdes av hämndbehov på grund av sexuella övergrepp i barndomen. Eftersom Quick var psykiskt sjuk behövde även han samma extra rättssäkerhet som gäller för barn.


 Justitiekanslern påminner också om rättens allmänna skyldighet att sörja för att ett brottmål blir tillfredsställande handlagt, och ansvar för att bevismaterialet presenteras på bästa sätt, så att den tilltalades rättssäkerhet tillgodoses. Rätten har ett särskilt stort ansvar att säkra en spontan berättelse från en tilltalad eller en målsägande. Först därefter kan frågor ställas i syfte att klarlägga om ett brott föreligger eller inte.


 Justitiekanslerns utredning presenterades i maj 2006. I november 2006 tog JK emot min rättsutredning (se kapitel 17), och mindre än en vecka senare avslogs begäran om granskning av Quickrättegångarna.


 Den här boken är helt och hållet en dokumentär, med höga krav på sanningshalten i de uppgifter som lämnas. Därför bifogas en detaljerad källförteckning.


 Med tanke på JK:s stränga krav på rättssäkerhet, överlämnar jag till dig som läsare att avgöra om metodik och innehåll i Quickutredningarna respektive rättegångarna når upp till detta höga krav eller om de borde omprövas med stöd av resningsinstitutet.


 Som en objektiv start på en sådan resa vill jag att du först ska läsa den ledare, med rubriken »Bortom rimligt tvivel«, som Dagens Nyheter lät publicera den 17 december 2008. 


  


 Att Thomas Quick dömts för åtta mord och tagit på sig långt fler kan vara en av vårt lands största rättsskandaler. Men det kan också handla om en skyldig mördare. Hur det än förhåller sig med Thomas Quicks brottsstatus är en sak säker: svenskt rättsväsende uppvisar i fallet Quick bekymmersamma svagheter, svagheter som erinrar om 50-talets rättsröta. En rättslig prövning ska ske efter vad lagen säger och med bruk av förnuftet. Utredningar ska syfta till att klarlägga vad som hänt, den eventuellt skyldiges roll och framför allt – vara förutsättningslösa.


 Fallet Thomas Quick visar på många avvikelser från det vedertagna. Men uppmärksamheten riktas också mot åklagare, förhörsledare, försvarsadvokat, domstolar, hela uppställningen runt mördaren Thomas Quick. Den uppmärksamheten är inte smickrande. Alldeles tydligt är att Thomas Quick fått »hjälp att minnas«, att en terapeutisk behandling förenats med en polisiär brottsutredning och att omständigheter som kunnat »spräcka« ett påtaget brottsansvar förts undan. Det är rimligen ett problem för rättssamhället att det kan gå till på det här sättet. Nu måste det granskas hur ett antal befattningshavare skött fallet Quick. Hans advokats väntade resningsansökan blir förhoppningsvis bifallen. Eventuella fel och/eller underlåtenheter kan därmed visas och ansvar utkrävas.


 En större fråga är huruvida behandlingen av Thomas Quick säger något om vårt rättssystem i stort. Påfallande är till exempel vilken roll teorin om undanträngda minnen spelar. En teori som senare försvagats men som under några år godtogs i svenska domstolar vilka dömde ett antal människor till långa straff enbart på utsagor som sades bygga på minnen. Att många år förflutit och att det saknades vittnen eller andra bevis för att dessa minnen var korrekta betydde inget. Ännu mer bekymmersamt är dock att rättsinstanser som har till uppgift att vaka över ordningen inom rättsväsendet också rycks med och tappar sinnet för det kritiska förnuftet. JK lät sig övertygas av själva antalet domar mot Thomas Quick och avfärdade invändningarna med att de rörde förhållandena som »i det stora hela hade ganska liten betydelse«. Vart tog då den stiliga frasen »bortom varje rimligt tvivel« vägen?


  


 DN:s ledare belyser på ett bra sätt vilka problem som uppstår när den fria bevisprövningen låter sig utnyttjas av trendiga teser och sakkunniga experter. Ännu värre blir det om media skapar en kändisstatus för åklagare eller försvarsadvokater.


 I ledaren varnar DN för att medierna kan bli trampoliner för oseriösa advokater och åklagare i deras karriärer. När advokater och åklagare av media anlitas som juridiska experter är faran mycket stor att de hjälper en kollega genom att höja dennes insats till skyarna. 


 Ett av de mest intressanta avsnitten i denna bok är avslöjandet av vänskapsbanden mellan chefsåklagaren van der Kwast och RÅ-myndigheten, samt de starka politiska band som finns mellan nuvarande JK Göran Lambertz, förre justitieministern Thomas Bodström och förre JämO Claes Borgström. De har med gemensamma krafter och med stöd av tacksamhetsskulder hjälpt varandra. Resultatet av detta framgår av DN-ledaren.
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Rättvisans gudinna med huvudet under armen. Teckningen illustrerade DN:s ledare den 17 december 2008 och har sällan varit så relevant.


  


 Ett annat bra exempel är när Borgström skrev debattartiklar till JK:s försvar när han kritiserades av framstående företrädare för rättsväsendet. Debatten gällde om en resningsdom innebar att den friade var oskyldig. JK:s svar var att han eller hon som varit felaktigt dömd ändå kunde vara skyldig till brottet.


 Kan man med bibehållen tillit till vårt rättssystem hävda att den som friats av domstolen ändå kan vara skyldig eller omvänt dömts av domstolen trots att han eller hon är oskyldig?


 Advokatsamfundets sekreterare Anne Ramberg gick också in i debatten och gjorde följande för mig obegripliga uttalande: »Quick kan mycket väl vara rätt, om än oskyldigt dömd.« Med andra ord kan man vara rätt dömd om man oskyldig blir dömd till livstids fängelse. Men kan man verkligen vara rätt dömd om man oskyldigt suttit bakom galler på Säter i mer än 20 år?


 Det minsta man kan kräva av en modern domstol är att man strikt följer kravet på Corpus Delicti, det vill säga synbart bevis på begånget brott. Följer man det kravet går det inte att döma enbart med stöd av vad man tror. Det håller inte att först tro på Quick och sedan på sakkunniga vittnen som i sin tur intygar att de tror på Quick.


 Visserligen kan tron försätta berg, men det får inte gälla inom den juridiska världen, där vetskap alltid måste gå före tro.


  


 Ovansjö den 19 april 2009



Pelle Svensson




 KAPITEL 1


  


 Thomas Quicks barn- och ungdomstid



 



 



Sture Bergwall föddes den 26 april 1950. Ingen anade då att det lilla gossebarnet skulle bli en av Sveriges mest omskrivna personer dömd för åtta mord och betraktad som en av de farligaste brottslingar som någonsin suttit i ett svenskt fängelse. Ett fängelse som till större delen varit rättspsykiatrisk tvångsvård på Säters sjukhus i Dalarna. Namnet Thomas Quick tog han som vuxen. Förnamnet Thomas påstås vara en påminnelse om hans första offer, Thomas Blomgren från Växjö, som mördades på pingstaftonen den 16 maj 1964. Efternamnet Quick är hans mors flicknamn.


 Fadern, Ove Bergwall, föddes den 15 maj 1915 och modern, Tyra, den 20 maj 1917. De gifte sig annandag jul 1938.


 Sture föddes som tvilling och hans tvillingsyster fick namnet Gun Valborg. Övriga syskon föddes i tidsordning Runa 1935, Sten-Ove 1940, Thorwald 1946, Örjan 1947 och Linnea 1952. Samtliga syskon har utan undantag varit skötsamma och aktade medborgare.


 Sture blev som vuxen det stora undantaget och togs redan i juni 1970, 20 år gammal, in för vård på Sidsjöns sjukhus i Sundsvall. Orsaken var att han året innan hade begått två brott. Otukt med barn och försök till dråp. Brotten var så allvarliga att han tvingades genomgå en rättspsykiatrisk undersökning på Håga sjukhus utanför Södertälje. Med stöd av utredningsresultatet dömdes han till tvångsvård och placerades på Sidsjön i Sundsvall.


 I terapin på Sidsjön beskrev Sture hur han upplevde sin födelse. När han lämnat moderlivet och tagit sina första riktiga andetag fick han kramp, musklerna drog ihop sig, smärtan var enorm och han höll på att kvävas, berättade han. Det kändes som om han tvingats ut ur livmoderns varma trygghet och ut i en värld av ondska. Det första han mötte var ett karateslag. Vem som slog är oklart. Han upplevde navelsträngen som ett hot. Den höll på att kväva honom. Till slut fick han tag i och slet av den för att överleva. Sture har också skrivit en dikt om sin födelse, som han sedan brevledes skickat till sin bror Sten-Ove. Brodern uppfattade budskapet som att våldet redan från början bestämt Stures liv och att allt startade i själva födelseögonblicket.


 Den slutsats vi kan dra av hans berättelse ovan är att han mycket tidigt och med hjälp av terapeuterna avslöjade fantasier som helt saknade verklighetsbakgrund. Jag har valt att i detta första kapitel kalla Sture vid hans rätta namn. Därefter övergår också jag till hans alias Thomas Quick.


 Stures tvillingsyster var enligt uppgift en vacker flicka som i vuxen ålder levt ett framgångsrikt och stabilt liv. Detsamma kan sägas om de övriga fem syskonen. Ingen förutom Sture finns med i något kriminalregister.


 Det var många munnar att mätta i Stures barndomshem. Stures pappa Ove var fabriksarbetare och familjen bodde i en tjänstebostad med två rum och kök. Stures storasyster Runa bodde hos mormor men kom ofta och hälsade på sina syskon. Familjens svaga ekonomi tvingade modern att söka tillfälliga jobb.


 I brodern Sten-Oves bok med titeln »Min bror Thomas Quick« beskrivs fadern på följande sätt och då med beaktande av de grymheter Sture berättat om i terapin på Säter: »Var pappa en tyrann? Nej, han var inte stark nog för det … Han var beroende av mamma först och främst, det var hon som garanterade familjen.«


 Pappan saknade engagemang, det var som om han saknade framtidstro, skriver Sten-Ove. Han var inte aggressiv och aga förekom inte. Det som höll honom uppe var livet inom den pingstförsamling som han tillhörde. Familjens aktiviteter utanför hemmets väggar var pingstmöten en gång i veckan och umgänge med de andra pingstvännerna. Pappan spelade orgel vid gudstjänsterna. Han var stolt när barnen lyckades i skolan och sedan läste vidare. Sonen Thorwald blev präst och Sten-Ove författare. I perioder var pappan tungsint och utan egen styrka. Men det var sällan det uppstod bråk i familjen.


 Pappa Ove hade en ögonskada som fick självläka. Det skadade ögat missprydde honom så till den grad att han trots familjens dåliga ekonomi sparade pengar för att låta sig opereras utomlands. Operationen blev en framgång och gjorde att han nu blev mera utåtriktad och öppenhjärtig. 


 Pappan dog 1977 i en hjärtinfarkt, endast 62 år gammal. Han dog med de sorgsna minnena av sonen Stures påbörjade brottslighet, bland annat en allvarlig knivskärning av en homosexuell man i mars 1974 – rubricerat som försök till dråp. 


 Sten-Ove minns att pappa i uppfostringssyfte tillhandahöll en bok om sexualupplysning. Sten-Ove, som var äldst av pojkarna, fick den när han fyllde 15 år. Den här bilden av pappan motsäger bilden av att han skulle vara en tyrannisk sexualdåre, där vardagen präglades av våld och sexuella övergrepp.


 I mitten av 1950-talet bytte pappa Ove jobb och började arbeta på ett behandlingshem för alkoholmissbrukare, samtidigt som mamma Tyra fick ett arbete som skolvaktmästare. I och med detta förbättrades ekonomin. Tyra var den som styrde och ställde. Pappan hade inte mycket att säga till om. Även kontakterna utåt sköttes av henne. Hon hade förmågan att vara bra på alla områden där pappan kom till korta.


 Enligt Sten-Ove var familjen hennes allt. Hela hennes liv gick ut på att hålla ihop familjen och se till att alla hade det bra. Hon månade särskilt om Sture som inte var lika teknisk och duktig som de övriga. Ibland uppfattades Sture som klumpig, motoriken fungerade inte som den skulle och han hade dessutom problem i skolan.
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