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INLEDNING

Hur ska vi leva

Jag är långt ifrån ensam om att känna att min tid inte riktigt räcker till. Det finns mycket som jag skulle vilja göra men som jag inte hinner med. Jag skulle vilja forska och skriva mer, och jag önskar också att jag kunde lägga mer tid på umgänge och ideellt arbete. Jag skulle vilja träna mer, spela mera golf och tillbringa mera tid ute i naturen. Jag skulle vilja läsa mer och gå mer på bio och teater. Jag skulle vilja meditera mer och ta upp min tai chi igen. Jag skulle vilja lära mig att dansa tango. Och så vidare, och så vidare. Det är tydligt att ekvationen inte går ihop, att jag måste besluta mig för hur jag egentligen ska använda min tid, hur jag ska leva mitt liv. Men hur ska jag gå till väga för att komma fram till hur jag ska leva mitt liv?

Den centrala frågan i denna bok är förstås inte vilket beslut som är bäst i just mitt fall, utan hur jag (som är du, som är envar) bör resonera, vilka slags överväganden vi bör grunda våra beslut på. Ska vi göra det vi mest vill göra? Ska vi försöka leva efter våra egna värderingar? Ska vi göra det som har bäst effekter på vår egen lycka? Ska vi låta moraliska överväganden bestämma vad vi väljer att göra och inte göra? Ska vi satsa på att leva så meningsfulla liv som möjligt? Hur ska vi egentligen leva våra liv?

De av oss som grunnar över hur livet ska levas kan inte strunta i frågan om vilket slags liv som gör oss lyckliga, som är bäst ur lyckosynpunkt. Men hur viktigt är det egentligen att vara lycklig? En bärande tanke i denna bok är att lyckofrågan inte är den enda viktiga livsfrågan, att det finns andra livsfrågor som har minst lika stor betydelse. En sådan fråga är frågan om vad moralen kräver av oss, vilket slags liv som är bäst ur moralisk synpunkt. Men det lyckliga livet och det moraliska livet behöver inte sammanfalla. Det talas allt oftare om att lyckliga människor är mera moraliska och att moraliska och generösa människor är lyckligare, men sambandet mellan lycka och moral är inte perfekt. Det finns ju lyckliga människor som inte bryr sig särskilt mycket om andra, och väldigt moraliska människor som inte är så lyckliga. Så hur ska vi hantera de konflikter som kan uppstå mellan vår strävan efter lycka och moralens krav?

I den här boken för jag in ett tredje perspektiv som i alla fall för mig skapar en balans mellan lycka och moral: det meningsfulla livet. Livets mening är inte någon förlegad religiös tanke som vi gör bäst i att göra oss av med. Det är till och med möjligt att frågan om det meningsfulla livet är en viktigare livsfråga än både lyckofrågan (”hur blir jag lycklig?”) och moralfrågan (”vad innebär det att leva moraliskt?”), åtminstone ur ett praktiskt perspektiv. Den forskning jag har tagit del av tyder också på att det mest meningsfulla livet ÄR ett liv som ÄR SÅVÄL lyckligt SOM moraliskt.

Men för att det alls ska vara meningsfullt att diskutera dessa livsfrågor måste det vara möjligt för oss att göra förändringar, att i viss grad själva forma våra liv. Jag inleder därför boken med att utforska denna tanke.

Att välja sitt liv

Frågan om hur livet ska levas är knappast ny, men den är betydligt mera aktuell idag än för hundra år sedan. På den tiden var valmöjligheterna ytterst begränsade, många gick i sina föräldrars fotspår, de flesta hade inga möjligheter att resa eller utbilda sig, man saknade ofta förutsättningar för att förhålla sig kritiskt till den tidens politiska och religiösa makthavare, och många fick barn eller började arbeta tidigt i livet. För oss som lever i rika länder idag, som hör till den globala medelklassen, är situationen en helt annan. Våra valmöjligheter är betydligt större. Många av oss kan (inom vissa gränser) välja var vi ska bo, vad vi ska jobba med, och utbudet av fritidsaktiviteter är enormt. Vi kan spela golf, dansa tango, lära oss tai chi, bestiga Kilimanjaro, plugga i Spanien, arbeta i flyktingläger och engagera oss fackligt eller politiskt. Många av oss bildar och ombildar dessutom familj på ett sätt som dåtidens människor antagligen inte kunde föreställa sig. Denna valfrihet gör att frågan om hur livet ska levas blir extra angelägen och svår att skjuta ifrån sig.

Men hur fria är vi egentligen att själva bestämma hur våra liv ska gestalta sig? Existentialistiska tänkare som den franske filosofen Jean-Paul Sartre anser att vårt handlingsutrymme är mycket stort. Vi är inte bara fria att när som helst förändra våra yttre omständigheter – till exempel genom att säga upp oss från vårt arbete, lämna vår partner, flytta utomlands eller engagera oss politiskt – vi är också fria att förändra vårt förhållningssätt till tillvaron. Han anser dessutom att moraliska överväganden bara sätter gränser för våra val om vi själva låter dem göra det, vi måste till exempel inte hålla våra löften eller ta hand om våra barn. Det finns alltid en möjlighet att lämna allt och börja om på nytt. Enligt detta synsätt lever vi som vi gör därför att vi själva väljer att leva på detta sätt, och vi måste också ta ansvar för detta. Att hänvisa till olika former av ”måsten” är inget annat än självbedrägeri.

Men är vår valfrihet verkligen så stor? Många menar nog att det finns en objektiv moral som sätter gränser för vilka slags liv vi kan eller bör välja att leva. Den moraliska anständigheten förbjuder oss till exempel att strunta i våra barn, att bryta våra löften eller att lämna en relation utan något som helst förklaring eller diskussion. Men även enligt detta mera modesta synsätt är vi friare än vad vi tror, det finns ju mycket vi kan ändra på utan att göra några grova moraliska övertramp. Att tro att vi måste fortsätta att leva precis som vi gör nu är en form av självbedrägeri även enligt detta synsätt. Vi kanske kan gå ned till halvtid, flytta ut på landet, bosätta oss utomlands eller börja skriva på en roman. Vissa av oss har dessutom möjlighet att göra ganska radikala val, val som resulterar i att vi börjar leva på ett sätt som bättre avspeglar våra egna värderingar. Existentialisterna vågade ta dessa livssprång, språng som den danske 1800-talsfilosofen Søren Kierkegaard likställde med att våga kasta sig ut på ”70 000 famnars djup”. Kanske är denna möjlighet öppen för oss alla, kanske har vi alla en möjlighet att uppbåda det mod som krävs för att vi ska våga leva i enlighet med våra egna värderingar.

Det finns många exempel på människor som har gjort sådana radikala val. Jag känner till exempel ett kanadensiskt par som levde såpass billigt att de kunde spara en av de löner de drog in. När de hade sparat tillräckligt mycket valde de att ”kliva av”. De slutade lönearbeta och började i stället att ägna sig åt resor och frivilligarbete, de arbetade till exempel under flera års tid åt Rädda Barnen i Papua Nya Guinea. Ett annat kanadensiskt exempel är sångaren och låtskrivaren Leonard Cohen, som vid 60 års ålder (1994) valde att bryta upp och flytta till ett zenbuddhistiskt kloster utanför Los Angeles. Cohen blev ordinerad till buddhistisk munk 1996, men han lämnade klostret 1999, efter fem år, och återvände till musiken. Skälet till att Cohen valde att gå i kloster lär ha varit den stora kärlek han kände till den lärare han hade haft i drygt 20 år, Kyozan Joshu Sasaki. (Sasaki är för övrigt fortfarande verksam vid 102 års ålder.) Ett ännu mera radikalt exempel som dessutom är från Sverige är den förre ekonomijournalisten Henrik Alberius beslut att börja leva som dominikanermunk. Alberius arbetade på nyhetsbyrån Reuters, han levde ett liv i högt tempo, han var framgångsrik och hade det gott ställt. För cirka tio år sedan sade han upp sig från sitt arbete och gick in i dominikanerorden, vilket bland annat krävde att han avgav löften om fattigdom, lydnad och kyskhet. Under sina fyra prövoår gav han bort eller sålde alla sina ägodelar. När prövotiden var slut skänkte han även bort alla sina pengar. Han är numera dominikanerpater, han känner sig fri och påstår själv att han inte alls saknar sitt tidigare liv.

Religionen är uppenbarligen något som kan få människor att bryta upp från sina tidigare liv. Men det finns även andra skäl till att vissa väljer att förändra sina liv radikalt. Det finns till exempel gott om exempel på människor som känner ett stort behov av att förenkla sina liv och gå ned i tempo. Många av dessa människor är framgångsrika och tjänar mycket pengar, men det pris de måste betala för sin framgång och sin rikedom är ibland höga stressnivåer och en känsla av att tiden inte räcker till åt det som är viktigt här i livet. Vissa av dessa personer väljer därför att ”kliva av”, det finns till exempel direktörer som har valt att bli fiskare eller trädgårdsmästare, framgångsrika par som skaffar segelbåt och seglar omkring i åratal eller familjer som flyttar ut på landet och frivilligt börjar leva under enklare förhållanden.

Vissa av dem som gör denna typ av val har kanske ”gått i väggen”, medan andra snarare verkar ha dragit lärdom av alla de berättelser om utbrändhet som nyligen cirkulerade i vårt samhälle. De som väljer att förenkla sina liv på detta sätt drivs ibland av ett miljöengagemang, men det är nog vanligare att deras val är grundade i en förhoppning om att ett lägre tempo ska leda till ökad lycka och bättre hälsa.

Att människor bryter upp beror inte bara på religiösa skäl eller på en längtan efter ökad lycka, ett enklare liv eller ett lägre livstempo. Man kan också förändra sitt liv radikalt därför att man vill göra en insats för världens fattiga eller av andra etiska skäl. Den australiensiske moralfilosofen Peter Singer ger flera exempel på sådana personer i boken Det liv du kan rädda. Han berättar till exempel om 50-procentsligan, vars medlemmar har skänkt bort minst hälften av sin förmögenhet (eller hälften av utdelningen på sina investeringar) till välgörande ändamål. En av medlemmarna i ligan är småföretagaren Annie Bennett. Hon skänker 30 000 dollar per år till Prevent Child Abuse America. Detta är över hälften av den vinst hon gör, hon behåller bara 28 000 dollar för egen räkning.

Det viktiga med dessa exempel är inte exakt varför vissa väljer att förändra sina liv radikalt, utan att möjligheten finns där för många av oss. Och för den som tror att det är möjligt att göra sådana radikala val, och som dessutom inser att vi faktiskt väljer att leva de liv vi lever just nu, blir förstås frågan om hur vi ska leva våra liv mycket central. Enligt detta existentialistiska synsätt kan vi ju inte gömma oss bakom samtidskulturens föreställningar om vad som är värdefullt och viktigt här i livet, hur ”man” bör leva, vilket slags relation ”man” bör leva i eller vilka slags arbeten ”man” bör satsa på. Vi måste helt enkelt finna våra egna svar.

Mot detta kan man förstås invända att ”detta gäller inte mig”. Personer som Leonard Cohen, Henrik Alberius och Annie Bennett har mycket större möjligheter att själva utforma sina liv än vad de flesta av oss har, inte minst ekonomiskt. Många av oss känner oss uppbundna på olika sätt, vi upplever ofta att vi sitter fast i en viss livssituation och att våra valmöjligheter är kraftigt begränsade. Vi känner att vi måste arbeta för att klara vår försörjning och vi tror att det kan bli svårt att hitta ett nytt jobb om vi säger upp oss från det jobb vi har nu. Vi har kanske små barn som måste försörjas och uppfostras. Vi har kanske ett hus som vi känner måste underhållas och renoveras. Vi känner att våra relationer till släkt och vänner ställer vissa krav på oss, och dessa relationer kan även göra det svårt att flytta till en annan ort. Alla dessa saker tycks i hög grad begränsa vårt handlingsutrymme, men man kan fråga sig i vilken grad det faktiskt är som det tycks vara. Existentialisten har kanske inte rätt i att våra livssituationer bara begränsar vårt handlingsutrymme i den mån vi själva väljer att låta dem göra det, men man kan fortfarande hävda att vi har ett val. Höginkomsttagare som väljer att helt hoppa av ”ekorrhjulet” är till exempel inte de enda som ägnar sig åt ”downshifting”, som väljer att ”växla ned”. Det finns även normalinkomsttagare som väljer att konsumera mindre för att på så sätt kunna gå ned i arbetstid och därmed få mer tid över till nära relationer och annat de tycker är viktigt här i livet. Det finns även människor som säger upp sig och byter till ett sämre betalt men mindre stressfyllt arbete, eller som bestämmer sig för att umgås i stället för att se på tv. Det verkar alltså som om vi alla har en viss möjlighet att aktivt påverka det egna livets utformning, och att frågan om hur livet ska levas därför är relevant för oss alla.

Jag tror att de flesta av oss tar livet som det kommer. Även om många av oss ibland reflekterar över våra liv så är det nog ganska ovanligt att de liv vi lever är resultatet av medvetna beslut, eller att de fullt ut avspeglar våra egna värderingar. Detta gäller åtminstone mig själv, jag skulle som sagt gärna vilja ha mer tid över till umgänge och ideellt arbete. I stället för att uppleva att vi aktivt väljer att leva som vi gör, eller att vi aktivt har valt vår nuvarande livssituation, upplever vi snarare att ”det bara blev så”, att vi har ”hamnat” i en viss situation. Vi kan därför få för oss att det inte finns så mycket vi kan göra för att utforma våra liv så att de ligger mera i linje med våra egna värderingar, så att de i högre grad avspeglar vad vi själva tycker är viktigt. Men har vi verkligen rätt i att ”vi har hamnat där vi har hamnat”?

Jag tror att det har gått till så här: att våra liv ser ut som de gör beror till stor del på de val vi har gjort under livets gång. Vissa av dessa val är stora och dramatiska, som att skaffa barn, att gifta sig, att satsa på en viss yrkeskarriär eller att flytta till en annan ort för att det fanns ett bra jobb där. Men de flesta val som har format våra liv är ganska små och vardagliga: barn ska köras till olika aktiviteter, hus och bilar ska underhållas, relationer ska upprätthållas och träningskortet man köpte ska användas. Hur livet gestaltar sig beror ofta på en serie små beslut, som inte alls känns avgörande när de fattas. Själv har jag till exempel en tendens att ta på mig fler arbetsuppgifter än vad jag egentligen vill, vilket kan skapa en obalans i tillvaron, vilket gör att jag får för lite tid över till annat. Jag säger gärna ja till förfrågningar och erbjudanden om saker som ligger i framtiden, som att hålla en föreläsning om ett halvår, åka på en konferens om ett år eller att skriva en artikel om några månader. När jag svarar ja känns det mest smickrande och roligt, men när det är dags att leverera kan det bli väldigt tungt och stressigt. För det går ju inte att backa ur, jag är ju inte ensam om att tycka att det är viktigt att man håller sina löften, uppfyller sina åtaganden och gör sin plikt.

Jag tror att det är mekanismer av detta slag som kan ge oss intrycket av att vi bara har hamnat på en viss plats: att våra liv ser ut som de gör är ett resultat av en serie små beslut snarare än av ett enda stort val. Samma mekanismer kan skapa en frustration över att de liv vi lever inte ligger tillräckligt mycket i linje med våra egna värderingar, att vi är tvungna att lägga mycket tid och energi på saker vi själva tycker är mindre viktiga. Det kan skava särskilt mycket om man samtidigt tänker på att man hela tiden blir äldre eller på det faktum att man en gång kommer att dö: ”kanske blir det inte mer än så här?”

Tendensen att säga ja till förfrågningar och ambitionen att hålla sina löften är förstås inte det enda som styr alla de små beslut som formar våra liv. Mycket av det vi gör beror exempelvis på vanans makt, på den bekvämlighet det kan innebära att fortsätta som hittills. Vi kanske väljer att stanna kvar på en viss arbetsplats eller i en viss relation trots att vi är missnöjda, därför att det känns tryggt, invant eller bekvämt. Andra beslut beror på att vi inte vill göra andra besvikna, att vi vill vara snälla och moraliskt anständiga, att vi vill ha roligt för stunden, att vi vill vara duktiga och göra ett bra jobb, att vi vill uppfylla våra roller eller att vi vill tjäna mera pengar. Det faktum att vi formar våra liv genom en serie små beslut som bara delvis styrs av våra övergripande och centrala värderingar kan förklara dels varför de liv vi lever inte alltid ligger i linje med våra egna värderingar (vad vi själva tycker är viktigt), dels varför vi ibland undrar över hur vi kunde hamna där vi hamnade.

Men tillvaron är inte så trög som vi kanske tror, vi har alla en möjlighet att förändra våra liv i en riktning som gör att de bättre avspeglar våra egna värderingar, i högre eller lägre grad. Bristen på pengar och utbildning kan förstås vara kraftigt begränsande, och det finns fler faktorer utöver dessa som kan göra det svårt att genomföra några stora eller radikala förändringar. Men vi kan alla välja att bemöta våra medmänniskor på ett annat sätt eller att förhålla oss annorlunda till saker och ting. Vi har alla ett visst handlingsutrymme, och detta gör att frågan om hur vi ska leva våra liv är viktig för oss alla, även för dem av oss som är förhållandevis ofria.

Frågan om hur livet ska levas

Vi har alltså ett val. Vi kan inte skjuta ifrån oss frågan om hur vi ska leva våra liv med hänvisning till att allt måste vara som det är, att vi ändå inte har någon möjlighet att ändra på något. Men frågan kan också uppfattas som oviktig av andra skäl, till exempel därför att vi redan är så nöjda med våra liv att all reflektion blir överflödig.

Denna bok är inte skriven för dem som tycker att allt måste vara som det är eller för dem som tycker att det redan är bra som det är. Den är snarare skriven för det stora flertal av oss som anser att det är både önskvärt och möjligt att hitta ett liv som är lyckligare, mera meningsfullt eller mera moraliskt. Det är vi som har något att vinna på att reflektera över hur ska vi välja, över hur vi egentligen ska leva våra liv.

Det är frågan om hur livet ska levas som denna bok handlar om. Vad bör vi till exempel lägga vår tid, vår energi och våra pengar på? Hur mycket tid och pengar är det rimligt att lägga på sig själv och sin egen lycka, och hur mycket är rimligt att lägga på andra? Vilka andra? (Och hur mycket tid och energi är det rimligt att lägga på att skaffa sig pengar?) För att komma fram till ett genomtänkt svar på frågan om hur livet bör levas kan det vara rimligt att bryta ned denna fråga i tre delfrågor: 1. Vilket slags liv är bäst för oss själva? Denna fråga sammanfaller i hög grad med frågan om vilket slags liv som är bäst ur lyckosynpunkt. Vad är det som gör oss lyckliga, som får oss att må bra? 2. Vilket slags liv är mest meningsfullt? Vad är det som gör ett liv meningsfullt för den som lever det? 3. Vilket slags liv är mest moraliskt? Vad kräver moralen av oss? För att komma fram till hur livet bör levas är det viktigt att fundera över alla dessa tre frågor. Det är också viktigt att fundera över om det går att leva ett liv som samtidigt är både lyckligt, meningsfullt och moraliskt. Om detta är möjligt är det ju ganska klart vilket slags liv vi ska försöka leva, men att det faktiskt är möjligt är långt ifrån säkert. Moralen kanske kräver av oss att vi offrar en del av vår egen lycka, och det kanske inte är möjligt att vara lycklig om man inte sätter sig själv i främsta rummet.

Den som på ett eller annat sätt ägnar sig åt dessa livsfrågor märker snabbt att vår kultur är sprängfylld av tänkbara svar. Det går inte att grunna över dessa frågor i ett vakuum, och det finns en massa möjliga svar som flyter omkring i samtidskulturen. Det finns mängder med kulturnormer som lätt leder in vårt tänkande i vissa banor, normer om vad som är viktigt och oviktigt, värdefullt och värdelöst, meningsfullt och meningslöst, normalt och onormalt, naturligt och onaturligt, förnuftigt och korkat, roligt och tråkigt eller vackert och fult. Olika aktörer försöker dessutom påverka oss på olika sätt, och de budskap, signaler och uppmaningar som vi hela tiden utsätts för kan lätt ge upphov till önskemål och ambitioner som är svåra att få ihop. Ett av de budskap som cirkulerar i såväl media som inom konsten är att det är illa ställt med världen och att vi alla måste försöka göra något åt saken. Vi får massor med information om fattigdom och förtryck, om klimathotet och om djurens lidande, och det finns ett stort antal ideella organisationer som försöker få oss att bidra till en bättre värld. Det finns religiösa samfund som uppmanar oss att satsa på andliga värden.

Det budskap vi emellertid exponeras mest för är antagligen att vi bör satsa på att få det bättre för egen räkning. Det talas mycket i media om vikten av att leva hälsosamt, att vara både lyckad och lycklig. Mängder av tidskrifter, bilagor och böcker uppmanar oss att satsa på dessa värden, och reklamindustrin sänder hela tiden ut liknande signaler, till exempel att vi bör unna oss saker och skämma bort oss själva, för det är vi ju värda. Hur ska den som själv vill utforma sitt liv navigera bland alla dessa ”krav”, uppmaningar och frestelser, för att inte tala om all den underhållning och alla de aktiviteter som vi har tillgång till, och som ibland marknadsförs på ett ganska aggressivt sätt? Det är min förhoppning att denna bok kan vara till hjälp på denna punkt, att den kan hjälpa läsaren att själv komma fram till ett genomtänkt svar på frågan om hur livet ska levas.

En bok om lycka, mening och moral

Denna bok kan betraktas som en intellektuell bergsbestigning, inte minst med tanke på att det blir något svårare när vi närmar oss toppen, när luften blir tunnare. Det kan då vara bra att tänka på vad den tyske 1800-talsfilosofen Friedrich Nietzsche hade att säga om läsandets konst: ”För att […] göra läsandet till en konst är det ett som är nödvändigt framför allt, något som idag [han skrev detta år 1887] alldeles har fallit i glömska […], för vilket man måste vara snudd på ko och i varje fall inte ’modern människa’: idisslandet …”

Klättringen tar sin början i vår strävan att få det bättre för egen räkning, i synnerhet då vår strävan efter att bli lyckliga. Hur ser denna strävan ut? Är den rimlig? Att jag tar avstamp just här beror i första hand på att vi i så hög grad exponeras för budskapet att vi bör satsa på oss själva och vår egen lycka, men också på att många verkar tycka att en ökad strävan efter lycka är en central tendens i vårt överflödssamhälle. Men finns det verkligen fog för allt detta tal om en tilltagande jakt på lycka? Och hur stor vikt är det egentligen vettigt att lägga vid den egna lyckan? I bokens första del diskuterar jag också vad den vetenskapliga forskningen har att säga om vilket slags liv som är bäst ur lyckosynpunkt och om hur vi ska bära oss åt för att göra oss själva lyckligare.

Den kanske starkaste invändningen mot det individuella lyckoprojektet är att det är omoraliskt att lägga för stor vikt vid den egna lyckan, att moralen inte tillåter ett så själviskt förhållningssätt. Stämmer detta? Vad kräver moralen egentligen av oss? Det verkar som om moralen sätter gränser för hur vi får bära oss åt i jakten på den egna lyckan, och att den också ger oss vissa mål som vi bör eftersträva utöver den egna lyckan, som att aktivt bidra till att andra får det bättre. Men detta behöver inte betyda att lyckliga människor är mindre moraliska än andra, eller att moraliska människor är mindre lyckliga. Kanske är det i själva verket så att vi blir lyckligare av att vara moraliska och mera moraliska av att vara lyckliga? Detta är de centrala frågorna i bokens andra del, som handlar om det moraliska livet.

Även om sambandet mellan lycka och moral kanske är starkare än vad vi tror så kan lyckan och moralen fortfarande komma i konflikt med varandra. Vi måste därför fråga oss hur vi ska agera när egennyttan och moralen drar åt olika håll: i vilken grad ska vi då satsa på den egna lyckan och i vilken grad ska vi satsa på att vara moraliska? En bärande tanke i denna bok är att meningsfullheten kan fungera som ett slags brygga mellan lyckan och moralen, och att vi bör tänka mera i meningsfullhetstermer. När vi funderar över hur livet ska levas behöver den centrala frågan inte vara om vi ska satsa på ett lyckligt liv, ett moraliskt liv eller något slags kompromiss mellan dessa båda liv. Det kanske är det meningsfulla livet vi ska söka, och kanske är det just i det meningsfulla livet som lyckan och moralen kan förenas på ett harmoniskt sätt. Kanske blir det lättare att få ihop pusslet om vi inför begreppet livsmening i bilden, kanske är det meningsfulla livet just ett liv som är både lyckligt och moraliskt? Bokens tredje och sista del handlar därför om vad som gör ett liv meningsfullt, men också om hur det meningsfulla livet förhåller sig till det lyckliga livet och det moraliska livet.

Förhoppningen är att de olika betraktelserna om lycka, mening och moral ska hjälpa oss alla att hitta ett genomtänkt svar på frågan om hur livet ska levas.








KAPITEL 1

Den moderna människans strävan efter lycka

Det påstås ibland att alla människor längtar efter lycka, att strävan efter lycka är en del av människans natur. Men man kan fråga sig hur utbredd denna strävan är i kollektivistiska kulturer, där man ofta lägger större vikt vid släktens eller familjens välgång än vid sitt eget individuella välbefinnande. Man kan också fråga sig hur omfattande denna strävan är i fattiga länder, där det stora flertalet fortfarande kämpar för att få sina grundläggande behov uppfyllda, och där de som börjar tjäna pengar ofta förväntas dela med sig till hela släkten. En kvinna som flyttar till Bangkok från en fattig by i nordöstra Thailand för att ”jobba i en bar”, söker hon efter lyckan? Det är tveksamt. Hon försöker givetvis se till att hon själv och hennes anhöriga får det bättre, men detta behöver inte betyda att det är lycka hon strävar efter. Den som är sjuk vill i första hand inte bli lycklig utan frisk, och den som är hungrig vill inte ha lycka utan mat.

En renodlad strävan efter lycka för egen räkning kan knappast uppstå innan man har fått sina grundläggande behov uppfyllda, och samma sak gäller för ens närstående. Det verkar alltså som att strävan efter lycka i första hand hör hemma i rika och individualistiska samhällen. Är det då rimligt att anta att den moderna västerländska människan söker efter lycka och att detta sökande har tilltagit under de senaste decennierna? Är det verkligen lycka vi söker, snarare än sådant som kärlek, gemenskap, trygghet, frihet, självkännedom eller personlig utveckling? Ta till exempel vår konsumtion av självhjälpslitteratur, yogakurser, spa-vistelser eller äventyrsresor. Vad är allt detta ett uttryck för? Är det verkligen lycka vi strävar efter när vi ägnar oss åt dessa saker?

En tilltagande lyckojakt?

Men först något om vad som ligger till grund för tesen om den tilltagande lyckojakten. De som anser att vår strävan efter lycka har ökat, eller att våra liv rentav domineras av ett sökande efter lycka: vad bygger de egentligen denna uppfattning på?

Ett första tänkbart skäl är att vissa former av konsumtion har ökat kraftigt. Den så kallade lyckoindustrin växer hela tiden, det produceras allt fler varor och tjänster som syftar till att göra oss lyckligare, eller som åtminstone profiterar på vår dröm om lycka. Man kan dock diskutera vilka verksamheter som ska räknas in i denna ”lyckoindustri”. Är underhållningsindustrin en del av denna industri? Och hur ska man se på narkotikamarknaden eller krogbranschen i detta sammanhang? Oavsett vilket så kan förekomsten av dessa verksamheter knappast utgöra något stöd för tesen om en tilltagande lyckojakt. Vi går ju inte på bio eller tar oss en drink för att vi tror att det kommer att göra oss lyckliga. Samma sak gäller för den tilltagande konsumtionen av antidepressiva medel, som ibland missvisande kallas för lyckopiller. Då är nog vissa delar av rese- och turistindustrin mera relevanta i sammanhanget. Att man gör äventyrsresor till exotiska miljöer eller söker efter adrenalinkickar genom att utöva olika extremsporter kan åtminstone i vissa fall betraktas som uttryck för en lyckosträvan.

Alla de verksamheter som har ökat välbefinnande eller bättre hälsa som ett uttalat mål – till exempel tai chi, yoga, meditation, olika terapiformer, avspänning, stresshantering, massage och spa-vistelser – kan också uppfattas som uttryck för en bakomliggande strävan efter lycka. Detsamma gäller självhjälpslitteraturen och alla de tidningar och bilagor som ger oss råd och tips om hur vi ska bära oss åt för att få en vackrare kropp, ett finare hem, eller bli mera framgångsrika på kärlekens eller arbetets områden. Den så kallade självförbättringsindustrin inbegriper även ett antal tjänster. Olika typer av experter, konsulter eller coacher försöker hjälpa oss att få en snyggare kropp, att lyckas på jobbet, att få ett bättre jobb, att få en vackrare bostad, att hitta rätt partner, att bli en bättre förälder eller att tjäna mycket pengar. Delar av denna industri försöker också hjälpa oss att förbättra oss själva i en mera strikt mening, till exempel att tänka mera positivt, ”bli oss själva”, få en bättre självkänsla eller ta kontroll över våra liv. Det är dock inte helt klart om dessa saker kan ses som uttryck för en ökad strävan efter lycka, det är ju möjligt att vi vill ha ett fint hem eller en vacker kropp av andra skäl än lyckoskäl. Självförbättringstrenden handlar kanske inte lika mycket om att bli lyckligare som att bli mera lyckad.

Som lyckoforskare och föreläsare har jag dock noterat att det finns ett växande intresse för genuina lyckofrågor. Det skrivs fler böcker och artiklar om vad som egentligen gör oss lyckliga, nationer rangordnas med avseende på hur lyckliga de är, det finns ideella organisationer som försöker öka lyckan i världen och politiker har föreslagit att vi bör införa ett nationellt lyckoindex som ett mått på välfärd. Samtidigt har den vetenskapliga lyckoforskning som tog sin början på 1970- och 80-talen utvecklats till ett moget forskningsfält som alltmer uppmärksammas av media. Det finns numera en internationell tidskrift som uteslutande ägnar sig åt dessa frågor (Journal of Happiness Studies), och det finns internationella konferenser i ämnet. Detta lyckointresse är emellertid ganska tunt i jämförelse med det intresse som finns för hälsofrågor. Antalet hälsotidskrifter, hälsoböcker, hälsobilagor, hälsonyheter, hälsoutbildningar och hälsopreparat är till exempel mycket stort, medan vi ännu inte sett ett enda exempel på några lyckoutbildningar eller några populära lyckotidskrifter. Men en del av den hälsofokusering som finns kan nog betraktas som ett slags lyckofokusering. Hälsa betraktas ju i dessa sammanhang inte bara som frånvaro av sjukdom utan även som välbefinnande, vilket gör att hälsan och lyckan flyter ihop.

Det är alltså tveksamt om man kan bunta ihop så olika saker som äventyrsresor, yoga, spa-vistelser, självhjälpsböcker och heminredningsprojekt till en enda kategori och kalla den lyckoindustri (eller självförbättringsindustri). Vad alla dessa saker möjligtvis har gemensamt är att de är saker man ägnar sig åt efter att livets nödtorft är säkrad och de grundläggande behoven uppfyllda.

Låt oss nu återvända till frågan om vad det är vi söker. Om det finns något man kan kalla för ett sökande efter lycka, vad riktar detta sökande sig i så fall mot? Ett sätt att närma sig denna fråga är att titta närmare på de olika innebörder som finns av termen ”lycka”, för att sedan undersöka om vi faktiskt strävar efter de saker som dessa lyckobegrepp pekar ut.
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