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			Om författaren

			Simon Blackburn är professor i filosofi vid University of Cambridge. Han har tidigare bland annat publicerat Spreading the Word (1984), Essays in Quasi-Realism (1993), The Oxford Dictionary of Philosophy (1994), Ruling Passions (1998), Truth (med Keith Simmons, 1999) samt bästsäljarna Think (1999) och Being Good (2001). Mellan 1984 och 1990 var han redaktör för tidskriften Mind.
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			Förord

			Kort om etik är kortare än Think, min andra introduktionsbok, som kan anses vara denna boks äldre syskon. Think är resultatet av en övertygelse att de flesta introduktionsböcker i filosofi var onödigt torra och svårtillgängliga; boken du håller i dina händer är resultatet av en motsvarande övertygelse att de flesta introduktionsböcker till etik inte lyckas bemöta det som verkligen gör människor besvärade av ämnet. Vad jag tror besvärar dem är allt det som ligger till grund för vår rädsla att det skulle vara något slags hyckleri att uttala sig i moralfrågor. Rädslan kan kallas relativism, skepticism eller nihilism. Jag har försökt göra utforskandet av dessa perspektiv till bokens röda tråd. Men till sist får varje läsare själv avgöra om de har begravts, eller om de, i den händelse de likt Dracula skulle resa sig på nytt, åtminstone har gjorts tandlösa.

			Jag blev tillfrågad om jag ville skriva den här boken av A Very Short Introduction-seriens redaktör, Shelley Cox, vars tilltro och uppmuntran har varit en källa till styrka för mig. Det faktiska skrivandet ägde rum i Research School of Social Sciences vid Australian National University, kanske den trevligaste platsen i världen för en sådan syssla. University of North Carolina vid Chapel Hill har alltid givit mig fantastiskt stöd i min forskning, och där finns en lika fantastisk skara kritiker bland mina kollegor och doktoranderna. Bland dem vill jag tacka Adrienne Martin för att hon korrekturläste boken. Som alltid står jag som mest i skuld till min fru Angela, vars färdigheter som redaktör och sättare oftast inte står till tjänst för en författare under samma tak som hon själv och därför behövde matchas av hennes lika enastående tålamod och goda humör.
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			Inledning

			Alla har vi lärt oss att tänka på miljön. Vi vet att vi är beroende av den, att den är ömtålig och att vi har makt att förstöra den och därmed förstöra våra egna liv, eller, mer sannolikt, vår avkommas liv. Det kanske inte är lika många som tänker på det som skulle kunna kallas den etiska eller moraliska miljön – vårt omgivande klimat av idéer om hur vi ska leva. Det bestämmer vad vi upplever som acceptabelt eller oacceptabelt, beundransvärt eller avskyvärt. Det bestämmer när vi uppfattar om saker och ting går väl eller illa. Det bestämmer vad vi uppfattar att vi kan kräva, och vad som kan krävas av oss, i relation till andra. Det formar våra känslomässiga reaktioner genom att avgöra vad som är orsak till stolthet eller skam, till ilska eller tacksamhet, och vad som kan förlåtas eller är oförlåtligt. Det ger oss våra normer – våra uppförandenormer. I några filosofers ögon, i det kanske mest välkända fallet G. W. F. Hegels (1770–1831), formar det själva vår identitet. Vår självuppfattning är i hög grad, kanske i grunden, en uppfattning om hur andra människor ser oss. Vi behöver få höra vilket värde vi har i andras ögon, i världens ögon. Naturligtvis kan våra försök att höja det värdet gå alldeles för långt, som Paul Klee visar (figur 1).

			Det kan vara märkvärdigt svårt att se hur den moraliska miljön verkar. En gång försvarade jag utövandet av filosofi i ett radioprogram, och en av de andra gästerna hade till yrke att berätta om sin tid i de nazistiska koncentrationslägren. Han frågade mig, ganska aggressivt, vilken nytta de skulle ha haft av filosofin under en dödsmarsch. Svaret var förstås ”ingen större nytta” – inte mer än de hade haft av litteratur, konst, musik, matematik eller vetenskap i en sådan situation. Men tänk er den moraliska miljö som gjorde att sådana saker kunde hända. ”Vilken tur för härskare att människor inte tänker,” sa Hitler. Men det uttalandet låter som om även han var blind för det moraliska klimat som gjorde det möjligt för hans idéer, och därmed hans makt, att blomstra. Idet klimatet ingick bilder av en viss ras och ett visst folks orörda renhet. Det genomsyrades av oro för ömtåligheten hos denna renhet. Liksom i USA under efterkrigstidens McCarthy-tid fanns en fruktan för att man skulle besudlas utifrån eller inifrån av ”de degenererade”. Där ingick visioner om nationens och rasens framtidsöde. Där ingick idéer om en apokalyptisk förvandling genom nationell solidaritet och kamp med militära medel för något man trodde på. Klimatet var mottagligt för idén om en ledare vars gudomliga vision innehåller den absoluta sanningen och inte kan ifrågasättas. Dessa idéer hade i sin tur sina rötter i felaktiga tillämpningar av darwinismen, i den tyska romantiken och faktiskt även i vissa sidor av judendomen och kristendomen. Kort sagt kunde Hitler bara komma till makten just därför att människor visst tänkte – men deras tankar var förgiftade av ett tankeklimat där många av idéerna kanske inte ens var medvetna. Vi inser nämligen inte nödvändigtvis vilka idéer vi har. En idé är i den här bemärkelsen en tendens att acceptera tanke- och känslobanor som vi kanske inte känner igen hos oss själva, eller ens kan formulera. Ändå styrs den sociala och den politiska världen av sådana tendenser.
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				1. Paul Klee, ”Möte mellan två män som båda förmodar att den andra har högre ställning”. En kommentar på den underdånighet som strävan efter respekt ofta innefattar.

			

			Det berättas om en fysiker som var på besök hos sin kollega Niels Bohr, och uttryckte sin förvåning över att hitta en lyckobringande hästsko på väggen: ”Inte är du väl vidskeplig?” ”Nej, inte alls, men jag har hört att den fungerar vare sig man tror på den eller ej.” Hästskor påverkar oss inte, men det gör det moraliska klimatet.

			Ett moraliskt klimat är någonting annat än ett moralistiskt sådant. Ett kännetecken för ett moraliskt klimat kan faktiskt vara ett motstånd mot moraliserande, som på något sätt blir malplacerat eller ohyfsat. Den åsikten blir i sig något som påverkar vårt sätt att leva. Ett exempel på en egenhet hos vårt nuvarande klimat är att vi bryr oss mycket mer om våra rättigheter än om det vi anser är ”gott”. För tidigare moralfilosofer, till exempel upanishadernas författare, Konfucius, Platon eller den kristna traditionens grundare, var själens tillstånd den viktigaste frågan, det vill säga ett personligt tillstånd av rättvisa eller harmoni. Ett sådant tillstånd skulle kunna innefatta underkastelse, avståndstagande, lydnad eller kunskap, framför allt i form av självkännedom. Enligt Platon kunde det inte finnas någon rättfärdig politisk ordning annat än en som befolkades av rättfärdiga medborgare (men det kan också innebära att medborgarnas inre harmoni eller ”rättfärdighet” kräver en rättfärdig politisk ordning – samspelet går inte i någon ond cirkel).

		

	


	
		
			Del 1

			Sju hot mot etiken

			I det här avsnittet undersöks idéer som gör oss osäkra i fråga om normer för val och uppförande. Dessa idéer verkar på olika sätt antyda att etiken på något sätt skulle vara omöjlig. De är viktiga eftersom de själva kan smyga sig in i den moraliska miljön. När de gör det kan de förändra våra förväntningar på varandra och oss själva, oftast till det sämre. Under deras inverkan ser vi bara maktsträvan och maktkollisioner när vi ser på de stora orden – rättvisa, jämlikhet, frihet, rättigheter – eller så ser vi bara hyckleri, eller bara våra egna åsikter, ovärdiga att tvingas på andra. Vi förlamas av cynism och osäkerhet. Här följer sju sådana hot.

			1. Guds död

			För många människor hör etiken inte bara ihop med religionen, utan avgörs helt och hållet av den. Sådana människor behöver inte fundera så mycket över etik eftersom det finns en officiell samling lagar, en handbok som talar om hur vi ska leva. Den är det himmelska ordet, viljan hos ett Väsen som är större än vi. Normerna för hur vi ska leva uppenbaras för oss av detta Väsen. Vi kanske tar oss till källans själva upprinnelse och upplever den direkt, men oftare har vi tillgång till en förmedlande part – en präst, profet, text eller tradition – som står i tillräckligt nära kontakt med den gudomliga viljan för att kunna kommunicera den till oss. Därefter vet vi hur vi ska handla. Lydnad mot den gudomliga viljan ger fördelar och medför belöningar; olydnad straffas med döden. I den kristna versionen medför lydnad seger över döden, det vill säga evigt liv. Olydnad innebär en evighet i helvetet.

			I västvärlden under 1800-talet, när den traditionella religiösa trons grepp började försvagas, upplevde många tänkare att etiken försvann med den. Syftet här är inte att bedöma om den trons grepp faktiskt borde ha försvagats. Vår fråga är vad det innebar för våra moraliska sedvänjor. Är det sant som Dostojevskij sa, att ”om Gud är död, är allt tillåtet”? Det verkar kanske så: Hur kan det finnas några lagar utan någon lagstiftare?

			Innan vi funderar mer direkt på detta kan vi ta en omväg förbi några av den traditionella religionens tillkortakommanden. Den som läser Bibeln besväras kanske av vissa av dess bud. Gamla testamentets Gud håller vissa människor högre än andra, och bevakar framför allt sin egen överhöghet svartsjukt – en märklig moralisk fixering. Han verkar inte ha någonting emot slavägande samhällen, han anser att födelsekontroll är ett brott som bör straffas med döden (1 Mos 38:9–10), han gillar barnmisshandel (Ords 22:15, 23:13–14, 29:15), och förhåller sig till på köpet sympatisk till misshandel av sinnessjuka (Ords 26:3). På Internet cirkulerar faktiskt ett brev som påstås vara skrivet till ”dr Laura”, redaktören för en fundamentalistisk frågespalt:

			Kära dr Laura,

			Tack för allt du gör för att ge människor kunskap om Guds lag. Jag har lärt mig så mycket av dig, och försöker att dela med mig av den kunskapen till så många andra jag kan. När någon till exempel försöker försvara den homosexuella livsstilen påminner jag honom helt enkelt om att det står klart och tydligt i Tredje Moseboken (18:28) att den är något avskyvärt. Därmed är saken slutdiskuterad. Dock skulle jag vilja be dig om några synpunkter angående några av de specifika lagarna och hur jag bör göra för att följa dem så väl som möjligt.

			a. Jag vet att när jag offrar en tjur, genom att bränna den på altaret, är doften behaglig för Herren (3 Mos 1:9). Problemet är mina grannar. De hävdar att doften är obehaglig för dem. Hur bör jag handla i denna fråga?

			b. Jag skulle vilja sälja min dotter som slavinna så som föreslås i Andra Moseboken 21:7. Vad anser du vore ett rimligt pris för henne i dag?

			c. Jag vet att jag inte får ha något samröre med en kvinna under hennes tid av menstruell orenhet (3 Mos 15:19–24). Men hur vet jag om den pågår? Jag har provat att fråga, men de flesta kvinnor tar illa vid sig när jag gör det.

			d. Enligt Tredje Moseboken 25:44 är det tillåtet för mig att köpa slavar från andra länder. En vän till mig hävdar att det gäller mexikaner, men inte kanadensare. Kan du ge någon klarhet i frågan?

			e. En av mina grannar envisas med att arbeta på sabbaten. I Andra Moseboken 35:2 står det klart och tydligt att han ska straffas med döden. Är jag moraliskt förpliktigad att själv döda honom?

			f. En av mina vänner menar att det visserligen är avskyvärt att äta skaldjur (3Mos 11:10), men att det inte är lika avskyvärt som homosexualitet. Jag håller inte med om det. Skulle du kunna ge ett definitivt svar i frågan?

			g. Enligt Tredje Moseboken 21:20 får jag inte närma mig Guds altare om jag har fel på ögat. Jag måste erkänna att jag använder läsglasögon. Behöver min syn vara perfekt, eller finns det något förhandlingsutrymme här?

			Eftersom jag vet att du har studerat dessa frågor ingående är jag förvissad om att du kan hjälpa mig. Tack än en gång för att du påminner oss om att Guds ord är evigt och oföränderligt.

			Generellt anses saker och ting bli bättre i Nya testamentet, som på ett beundransvärt sätt betonar kärlek, förlåtelse och saktmod. Trots det är hela berättelsen om ”botgöring” och ”frälsning” moraliskt tveksam i hur den antyder att rättvisa kan skipas genom att en oskyldig offras för de skyldigas synder – syndabockens lära. Evangeliernas Jesusgestalt har också sina moraliska egenheter. Han kan vara sekteristisk: ”Ta inte vägen till hedningarna, och gå inte in i någon samarisk stad. Gå i stället till de förlorade fåren i Israels folk” (Matt 10:5–6). På liknande sätt vägrar han ge någon hjälp till den icke-judiska kananeiska kvinnan med den isande rasistiska kommentaren: ”Det är inte rätt att ta brödet från barnen och kasta det åt hundarna” (Matt 15:26; Mark 7:27). Han vill att vi ska vara milda, blida och ödmjuka, men själv är han långt därifrån: ”Ormar, huggormsyngel, hur ska ni kunna undgå att dömas till helvetet?” (Matt 23:33). Som framgår av episoden med de gadarenska svinen delade han den då allmänt spridda tron att människor blir psykiskt sjuka för att de är besatta av demoner. Av den framgår det också att djurs liv – och andras äganderätt vad gäller svin – saknar värde (Luk 8:27–33). Berättelsen om fikonträdet i Betania (Mark 11:12–21) skulle få vilken miljövårdare som helst att rysa.

			Slutligen finns det underlåtenhetssynder lika väl som verksynder. Därför undrar vi kanske också varför han inte öppet och uttryckligen ogiltigförklarar vissa av Gamla testamentets mindre milda delar. Med hjälp av Andra Moseboken 22:18, ”En trollkvinna skall du inte låta leva”, avrättades tiotusentals eller hundratusentals kvinnor i Europa och Amerika mellan cirka 1450 och 1780, varav många brändes levande. Man kunde tänka sig att den lidande mänskligheten hade varit hjälpt av att någon som var synnerligen god och omtänksam, och som förutsåg allt detta, hade tagit tillbaka den befallningen.

			På det hela taget kan Bibeln således läsas så att den gör det fritt fram för oss att ha en fientlig inställning till barn, personer med psykiska funktionshinder, djur, miljön, frånskilda, icke-troende, människor med diverse sexuella vanor och äldre kvinnor. Den uppmuntrar oss att vara fientliga mot oss själva, som fallna varelser evigt besudlade av synd, och självhat för oundvikligen med sig hat mot andra.

			Filosofen bakom det uthålligaste och mest berömda angreppet mot det moraliska klimat som kristendomen gav upphov till var Friedrich Nietzsche (1844–1900). Här är hans kritik i full gång:

			I kristendomen träder de kuvades och de förtrycktas instinkter fram; det är bara de allra lägst stående som söker frälsning i den. Det eviga tidsfördrivet där, allas mest älskade botemedel mot tristessen, är samtal om synd, självkritik, rådbråkande av samvetet; där blåses den känsla upp (genom bön) som skapas av makt (och kallas ”Gud”); där betraktas det högsta goda som något ouppnåeligt, som en gåva, som ”nåd”. Man handlar också sällan i det öppna där; kristet är förtigandet och skumrasket. Där föraktar man kroppen och fördömer hygienen som någonting sinnligt; kyrkan vänder sig till och med mot renligheten (så snart morerna fördrivits stängde de kristna de offentliga baden, av vilka det fanns 270 bara i Córdoba). Kristen är också en viss grymhet mot det egna jaget och mot andra, hatet mot icke-troende, viljan till förföljelse… Och kristet är allt hat mot intellektet, mot stoltheten, mot modet, mot den intellektuella frigjordheten; kristet är allt hat mot sinnena, mot sinnenas glädje, mot glädjen i stort.

			Naturligtvis har det funnits, och kommer det att fortsätta finnas, apologeter som vill försvara eller bortförklara de besvärande delarna. På liknande sätt försvarar eller bortförklarar hinduiska apologeter lärans inblandning i kastsystemet, och islamska apologeter försvarar eller bortförklarar dess stränga strafflagar och dess attityder mot kvinnor och de icke troende. Det intressanta är dock att när vi bedömer dessa försök befinner vi oss själva i en process där vi gör moraliska bedömningar. Oavsett hur etablerad en text är kan vi ta ett tillräckligt långt steg tillbaka från den för att fråga oss om den representerar en eftersträvansvärd eller acceptabel moral, eller om det vore bättre att ta till sig delar av den och förkasta andra. Än en gång väcks därmed frågan: Varifrån kommer dessa normer, om de har makt att döma över till och med våra bästa religiösa traditioner?

			Det klassiska ifrågasättandet av tanken att etiken skulle kunna vara grundad i religionen kommer från Platon (ca 429–347 f. Kr.) i den dialog som kallas Euthyfron. I denna dialog möter Sokrates, som just ska ställas inför rätta för gudlöshet, en viss Euthyfron, som uppträder som om han visste precis vad fromhet och rättvisa är. Han är faktiskt så säker att han strax ska dra sin far inför rätta för att han orsakat ett dödsfall.

			euthyfron Jodå; jag skulle säga att gudaktigt är det som alla gudar älskar och ogudaktigt är det som alla gudar tvärtom hatar.

			sokrates Vi bör väl återigen undersöka, Euthyfron, om det som du säger är rätt? Eller ska vi låta det vara, godta det på våra egna och andras ord och gå med på att något förhåller sig på ett visst sätt om någon människa bara säger det? Bör vi inte granska vad som menas med det man säger?

			euthyfron Jo, vi bör granska det. Fast jag tror för min del att det som jag nu har sagt är rätt.

			sokrates Min bäste vän, om den saken kommer vi strax att veta bättre. Tänk efter: Älskas det gudaktiga av gudarna därför att det är gudaktigt, eller är det gudaktigt därför att det älskas av gudarna?

			Så snart Sokrates har ställt frågan har han inga besvär med att ta ställning i den:
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