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FÖRORD

FRAMFÖR DIG HAR DU ETT KAPITEL UR ANTOLOGIN FRAMTIDEN ÄR NU. Idén till boken växte fram ur diskussioner inom Swecult, det svenska kulturpolitiska observatoriet. Det är den andra publikationen som initierats av Swecult, men medan den förra, KulturSverige 2009, försökte fånga nuet har den här boken år 2040 som imaginär horisont.

Under lång tid har det funnits en skeptisk inställning till framtidsanalyser och till försök att se framtiden som ett projekt, något man kan planera och manövrera sig fram till. Det är en mycket förklarlig och rimlig inställning. Men vi tänker och planerar samtidigt med olika tidshorisonter. Redan nu diskuterar man till exempel var de olympiska spelen ska hållas 2024. Stadsplaneringen arbetar också med långa tidslinjer, där perspektivet av självklara skäl blir mer allmänt när man går längre in i framtiden. Så varför inte tänka framåt också om kulturen och dess sammanhang?

Som ett slags mantra i diskussionerna mellan oss och med skribenterna har vi haft William Gibsons formulering ”framtiden är redan här – den Framtiden har redan börjat. Vi ser den spira här och där. I trettiotre artiklar ges glimtar av denna framtid i kulturen och samhället i stort. Vad vet vi, vad tror vi, vad fruktar vi och vad hoppas vi? är bara ojämnt spridd”.

Vi har bjudit in trettio skribenter, både forskare, journalister och oberoende experter, både kvinnliga och manliga, både äldre och yngre att skriva om olika teman med kultur som den gemensamma nämnaren. Vi bad dem att fundera kring sitt tema utifrån vad de faktiskt vet, vad de tror, vad de hoppas och vad de fruktar. Vi bad dem också försöka se det som är osannolikt men har stora effekter om det inträffar. Och vi bad dem spana efter frontlinjer och konfliktzoner. Resultatet är inga scenarier eller novellartade beskrivningar av hur det kan tänkas bli. I stället utgår man från nuet och dess förhållanden och resonerar sig framåt.

I några fall hamnar skribenterna i flera konkurrerande framtidsbilder helt enkelt på grund av att framtiden inom deras teman rymmer vitt skilda hot och möjligheter. Vi har valt att utgå från en traditionell sektors- och branschindelning av kulturområdet, alltså teater, litteratur, film, musik, bildkonst, medier och så vidare. Det finns i boken dessutom några mer övergripande teman såsom kunskap, barnkultur, mångkultur, utbildning, upphovsrätt och kulturpolitik. Vår inledning och vår avslutning ramar in det hela. Vi har inga artiklar om datorspel, mode eller några andra, ”nya” uttrycksformer som allt oftare – och med rätta – ses som en självklar del av den kulturella och estetiska kreativiteten. En förklaring är att vi inte velat göra striden mellan det gamla och det nya till det sammanhållande temat i boken. Ändå är naturligtvis både nätet och tekniken närvarande i alla resonemang, ibland i centrum och ibland i bakgrunden.

Det finns, tycker vi, en realistisk, nästan försiktig hållning i artiklarna. Kanske är det tidsandan? Att ställa den här boken bredvid återblickarna i fjolårets antologi Noll Noll: decenniet som förändrade världen, som en av oss var med och sammanställde, ger ett svar. Nollnolltalet avslutades i ett självkritiskt och tillbakablickande tillstånd. Det var trots allt ett decennium som rubbade vår känsla av trygghet – på grund av terrorattacker, finanskriser och accelererat klimathot. Ett annat svar är att trettio år faktiskt inte är så lång tid. Det finns så starka traditioner och strukturer i nuvarande förhållanden att det är svårt att föreställa sig en total omprövning. Den kulturpolitik som just nu genomförs kommer säkert att existera femton–tjugo år innan kraven på omprövning blir mer spridda. Sedan tar det ytterligare ett tiotal år innan något nytt finns på plats. Och, ja, då har trettio år gått.

Dagens tidsanda sätter alltså agendan för framtidens aktiviteter. Ändå är den totala bilden mer omvälvande än det just sagda låter förstå. Den samlade och ökande komplexiteten och mångfalden i ett samhälle styrt av individualism och valfrihet är fantastisk, och den påverkar livet på alla plan. Den påverkar konsten och den borde påverka kulturpolitiken. Det vi bevittnar är hur den kreativa förstörelsens stormar som Joseph Schumpeter talade om breder ut sig från det ekonomiska livet och in i samhället som helhet, inklusive det mest privata och de kulturella erfarenheterna. Om detta låter mer än oroande kan det kännas tryggt att närma sig framtiden tillsammans med guiderna i den här boken. För att kunna åstadkomma något måste vi ju acceptera att utvecklingen pågår både i det stora och det lilla och att utmaningarna också finns. Det må vara möjligt att parera dem och försöka bevara så mycket som möjligt av det som finns nu. Men man kan också bejaka utmaningarna och söka sig mot nya mål.

Till hjälp i det här arbetet har vi haft Swecult, som bidragit med pengar till projektet och som även knyter den här boken till en konferens. Även Riksbankens jubileumsfond och stiftelsen Framtidens kultur har gett ekonomiska bidrag och därmed gjort det möjligt att genomföra projektet. Vi är tacksamma för detta stöd.

Malmö och Stockholm 3 februari 2011

Tobias Nielsén och Sven Nilsson
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Redan i dag drunknar museerna i sina ständigt växande samlingar. Samtidigt växer också antalet byggnader och miljöer som anses kulturhistoriskt värdefulla. Vad ska vi bevara och hur ska det presenteras? Frågorna leder rakt in i en diskussion om kulturarvens representativitet och legitimitet.



I ENGLAND GRÄVER man i dag ned stora mängder fornfynd som en gång grävts upp och förklarats för kulturarv. Det är ett svar på ett ständigt återkommande problem. Kulturarv är per definition en ackumulativ företeelse. Det har det alltid varit. Med grund i det storsvenska nationsbygget och med lagstiftning från 1660-talet, har vi i dag ett gigantiskt materiellt och i olika former skyddat kulturarv. Det består av museernas väldiga samlingar, av lagskyddade landskap, fornlämningar och byggnader. Därtill kommer lokala, i plan skyddade, miljöer och enskilda objekt samt hela civilsamhällets olika samlingar.

Från att mest ha omfattat enskilda objekt är det nu hela miljöer som definieras som kulturhistoriskt värdefulla. Från att ursprungligen vara en fråga om det unika är det i dag lika mycket det vanliga, vardagliga och ofta förekommande som gäller. Från att ha handlat om ett snävt geopolitiskt identitetsbygge är det numera allt vanligare att enskilda gruppers eller individers dokumenterade historia ställs i fokus. Arkeologin har fått en samtidsprägel. Samlingarna i landets museer kompletteras med det aktuella och det socioekonomiskt och etniskt hittills frånvarande. Luckorna sluts till, rupturerna fylls igen. Samtidigt gallras det knappast i samlingarna, få byggnadsminnen avvecklas, fornlämningarna växer med nya upptäckter och intensifierat infrastrukturbyggande.

Dagens diskussion handlar i stor utsträckning om kulturarvens representativitet men också om makten över kulturarvskonstruktionen. Frågor kring vems kulturarv som bevaras – om dess demokratiska funktioner, om dess legitimitet såväl befolkningsmässigt som juridiskt internationellt – allt detta har sedan 1990-talet fått allt större betydelse för den inomsektoriella hanteringen av kulturarv. Man kan också säga att trycket på den professionella kulturarvssektorn har ökat utifrån. Ibland har det lett till regelrätta konflikter. Därtill kommer resonemangen om kulturarvens kategoriseringar och taxonomi. Det gäller mest museernas samlingar, som till stor del är uppbyggda i enlighet med 1800-talets vetenskapliga discipliner. Museisamlingar är bilder av världen, men förmår de i dag begripliggöra det samhälle vi lever i?

Dessa perspektiv, det växande och allt bredare kulturarvet, kraven på representativitet, legitimitet och ifrågasättandet av urvalens förmåga att spegla vår tid, har inneburit några få men tydliga förändringar i kulturarvslandskapets topografi. De växande samlingarna och de allt fler skyddade byggnaderna och miljöerna innebär ökade kostnader för vård och förvaring. I en eller annan form är kulturarven och kulturmiljöerna mestadels offentligt finansierade. Det gäller i mindre utsträckning de samlingar och miljöer som hanteras av ideella krafter, men även här är inslaget av offentliga medel betydande. I takt med minskad skattekraft har också den offentliga sektorn rationaliserats. Kulturarvens växande ekonomiska behov har därför under lång tid hanterats genom att generellt senarelägga allt fler uppgifter. Vården av museernas samlingar har eftersatts, det talades till och med under 1980-talet om ”vårdberget”. Underhåll av byggnader och miljöer har släpat efter. Det instrument som under ett par decennier i någon mån bromsat denna process har varit sysselsättningsåtgärder. I flera omgångar under 1980, -90 och -00-talen har mycket stora summor investerats genom olika typer av arbetsmarknadsåtgärder för att vårda och underhålla kulturarvet. Det har samtidigt inneburit en stark konjunkturkänslighet. Det finns all anledning att tro att underfinansieringen av kulturarvet kommer att bestå under överskådlig tid.

Kraven på representativa kulturarv och legitimitet har två sidor. Dels har den offentligt sanktionerade kulturarvshanteringen utsatts för kritik för sin oförmåga att skildra och spegla andra sidor av det förflutna än den som ”den stora historien” visar. Det har bland annat bidragit till att fler verksamheter och institutioner fått del av de offentliga medlen, men också att helt alternativa verksamheter etablerats – verksamheter som ibland står i direkt konflikt med de etablerade institutionerna. Vem har inte med intresse följt den parodiska kampen om Ale stenar? Dels har frågan om legitimitet påverkat kulturarvsföreträdarna när det gäller synen på tillgänglighet. Genom satsningar på digitalisering av samlingar, genom internetdistribution, genom skyltningar och marknadsföring har ambitionen att göra kulturarven till medborgarnas egendom eftersträvats. Det finns i dag ingen analys av i vilken utsträckning detta lyckats. Snarare kan man nog säga att bilden av de stängda magasinen och de exklusiva tolkningarna av byggnader och miljöer förstärkts. Relationen mellan de professionella kulturarvsverksamheterna och floran av alternativa rörelser är fortsatt ansträngd.

En annan aspekt av legitimitetsdiskussionerna rör internationalisering och regionalisering. Den dominerande frågan som ställs är: vem äger kulturarvet? Med Greklands krav på British Museums återlämnande av Parthenons tempeldelar, med Egyptens krav på faraonska föremål från Europas museer, med Perus krav på att få tillbaka Paracastextilierna från Världskulturmuseet i Göteborg, accentueras en global juridisk fråga om äganderätt. Likaså har kraven från kommuner och regioner på att statens olika museer ska återlämna föremål som har sitt geografiska ursprung i just det eller det lokalsamhället, blivit allt frekventare. Kultur- och upplevelseturismens starka ekonomiska utveckling driver detta dilemma framför sig, likaså nationella, regionala och lokala behov av symboler och identitetssammanhang.

Det finns all anledning att tro att representativitetsfrågor och legitimitetsanspråk fortsatt kommer att vara viktiga utgångspunkter för framtidens kulturarvshantering.

En särskild sida av denna utveckling är kulturarvet och konflikterna. Med krigen i före detta Jugoslavien, med Israel-Palestinakonflikterna, krigen i Afghanistan och i Irak, har kulturarvens betydelse kommit att få en delvis annan roll än den gängse. Kulturarv har numera också en mörk sida – en förstörelsens och undertryckandets historia. Det finns all anledning att tro att vi inte sett de sista exemplen på kopplingen mellan kulturarv och väpnade konflikter.

Kulturarvens oförmåga att skildra vår tid och hantera våra existentiella behov har medfört några synbara förändringar. Museiinstitutioner har slagits samman, samlingar integrerats, generösare lån och andra former av utställningar har sett dagens ljus. Men insamlingsarbetet, liksom det museala arbetet har mycket sega strukturer och det är troligt att det kommer att ta mycket lång tid innan vi kan skymta ett annat kulturarvens kuriosakabinett.

Ur dessa perspektiv kan man hysa en förhoppning om ett annat kulturarvslandskap än det vi har i dag. Det skulle i så fall innebära ett antal mer eller mindre radikala förändringar. Den första handlar om finansiering. Två utvägar kan anas. Den ena ligger i att skattesystem och donationsförordningar förändras. Avdragsrätt för investeringar i kulturarv och donationer är redan i dag en vanlig internationell företeelse. Ett svenskt National Trust är ett konkret exempel på hur det skulle kunna se ut. Men också permanenta avdragsmöjligheter för individer som vårdar olika former av kulturarv. En annan utväg handlar om hela den civila sektorns ansvar och möjligheter. I Sverige är det ett stort avstånd mellan ideella krafter och professionella. Om de kunde förmås samarbeta på ett helt annat sätt än i dag kunde nya former för vård och värn kunna utvecklas. Det kräver dock en förändring av maktsystemet och att den institutionella kontrollen av kulturarven decentraliseras. Men det är fullt möjligt. Troligen innebär det också att kulturarvens ständiga kvantitativa tillväxt hejdas eller bromsas upp. Kanske har vi också fått former och modeller för refinansiering av kulturarv och kulturmiljöer som till exempel utnyttjas i turismsammanhang. Modeller som innebär att själva kärnan i upplevelseturismen också kan gynnas ekonomiskt vid sidan av hotell- och restaurangnäringen.

Möjligen får vi också framöver se en successiv demokratisering av kulturarven – till en situation där kulturarv inte med nödvändighet är exkluderande, utan fungerar som ett allmänt och individuellt historiemedvetande. Det skulle kräva en öppenhet på många plan, bland annat att kulturarven får en medborgarnas legitimitet. För att nå den trovärdigheten måste konstruktionen av kulturarv ha decentraliserats och demokratiserats. Tillgängligheten måste ha blivit mycket stor och målen om att bevara och bruka flyttat prioritet från bevarande till kritiskt reflekterande användning. De internationella och inomnationella konflikterna om ägande av kulturarv måste ha lösts genom ytterligt generösa utbyten och samarbete.

Ett led i en sådan utveckling är med nödvändighet en annan infrastruktur för kulturarvens formulering, användning och exponering. Om 30 år ser vi säkert en annan institutionell karta som fysiskt och på nätet speglar kulturhistoriska behov av i dag, snarare än 1800-talets världsuppfattning. Sammanslagningar av museer och samlingar, samlingsneutrala arenor för kulturhistoriens och konstens hybrider skulle bekräfta en sådan situation. I den bästa av världar.

I en annan typ av framtida hypotetisk värld kan det se rejält mycket mörkare ut. Där har den ständiga kampen om det offentliga ekonomiska utrymmet förvandlats till öppet krig mellan vård, skola och omsorg å ena sidan och kultur och kulturarv å den andra. Kulturarvsförespråkarnas oförmåga att visa på kvantitativa nyttigheter med det allt större och belastande kulturarvet, innebär nedläggningar av institutioner, kasserande av samlingar, alltmer stängda dörrar och magasin. Kulturmiljöerna är inte längre fritt tillgängliga utan utarrenderade till turistbolag. I annat fall förfaller de.

Makten över kulturarven har i samma mörka scenario också blivit en allas kamp mot alla. Olika grupper i samhället strider för sitt berättigande och sin identitet gentemot varandra. Kulturarv används allt flitigare i rasistiska och chauvinistiska sammanhang för att styrka ursprung och suveränitet. Och makt över andra.

I framtidens kulturarvsdystopi har konflikterna kring kulturarv slitit sönder samhällena och väpnade konflikter handlar allt oftare om att förstöra ”den andres”symboliska kapital. I slutändan ser vi då allt oftare kulturarvsföreträdare stå till svars inför Haagtribunalens femton röd- och svartklädda domare.



KRISTIAN BERG är bebyggelseantikvarie och arkitekturhistoriker och verksam som kulturstrateg på Västra Götalandsregionen. Dessförinnan bland annat överintendent och chef för Statens historiska museer samt departementsråd med ansvar för kulturarvsfrågor på kulturdepartementet. Han har arbetat mest med kulturarvsfrågor och dess relation till samhällsutveckling och -planering och publicerat en rad artiklar och böcker kring dessa frågor.
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