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FÖRORD

FRAMFÖR DIG HAR DU ETT KAPITEL UR ANTOLOGIN FRAMTIDEN ÄR NU. Idén till boken växte fram ur diskussioner inom Swecult, det svenska kulturpolitiska observatoriet. Det är den andra publikationen som initierats av Swecult, men medan den förra, KulturSverige 2009, försökte fånga nuet har den här boken år 2040 som imaginär horisont.

Under lång tid har det funnits en skeptisk inställning till framtidsanalyser och till försök att se framtiden som ett projekt, något man kan planera och manövrera sig fram till. Det är en mycket förklarlig och rimlig inställning. Men vi tänker och planerar samtidigt med olika tidshorisonter. Redan nu diskuterar man till exempel var de olympiska spelen ska hållas 2024. Stadsplaneringen arbetar också med långa tidslinjer, där perspektivet av självklara skäl blir mer allmänt när man går längre in i framtiden. Så varför inte tänka framåt också om kulturen och dess sammanhang?

Som ett slags mantra i diskussionerna mellan oss och med skribenterna har vi haft William Gibsons formulering ”framtiden är redan här – den Framtiden har redan börjat. Vi ser den spira här och där. I trettiotre artiklar ges glimtar av denna framtid i kulturen och samhället i stort. Vad vet vi, vad tror vi, vad fruktar vi och vad hoppas vi? är bara ojämnt spridd”.

Vi har bjudit in trettio skribenter, både forskare, journalister och oberoende experter, både kvinnliga och manliga, både äldre och yngre att skriva om olika teman med kultur som den gemensamma nämnaren. Vi bad dem att fundera kring sitt tema utifrån vad de faktiskt vet, vad de tror, vad de hoppas och vad de fruktar. Vi bad dem också försöka se det som är osannolikt men har stora effekter om det inträffar. Och vi bad dem spana efter frontlinjer och konfliktzoner. Resultatet är inga scenarier eller novellartade beskrivningar av hur det kan tänkas bli. I stället utgår man från nuet och dess förhållanden och resonerar sig framåt.

I några fall hamnar skribenterna i flera konkurrerande framtidsbilder helt enkelt på grund av att framtiden inom deras teman rymmer vitt skilda hot och möjligheter. Vi har valt att utgå från en traditionell sektors- och branschindelning av kulturområdet, alltså teater, litteratur, film, musik, bildkonst, medier och så vidare. Det finns i boken dessutom några mer övergripande teman såsom kunskap, barnkultur, mångkultur, utbildning, upphovsrätt och kulturpolitik. Vår inledning och vår avslutning ramar in det hela. Vi har inga artiklar om datorspel, mode eller några andra, ”nya” uttrycksformer som allt oftare – och med rätta – ses som en självklar del av den kulturella och estetiska kreativiteten. En förklaring är att vi inte velat göra striden mellan det gamla och det nya till det sammanhållande temat i boken. Ändå är naturligtvis både nätet och tekniken närvarande i alla resonemang, ibland i centrum och ibland i bakgrunden.

Det finns, tycker vi, en realistisk, nästan försiktig hållning i artiklarna. Kanske är det tidsandan? Att ställa den här boken bredvid återblickarna i fjolårets antologi Noll Noll: decenniet som förändrade världen, som en av oss var med och sammanställde, ger ett svar. Nollnolltalet avslutades i ett självkritiskt och tillbakablickande tillstånd. Det var trots allt ett decennium som rubbade vår känsla av trygghet – på grund av terrorattacker, finanskriser och accelererat klimathot. Ett annat svar är att trettio år faktiskt inte är så lång tid. Det finns så starka traditioner och strukturer i nuvarande förhållanden att det är svårt att föreställa sig en total omprövning. Den kulturpolitik som just nu genomförs kommer säkert att existera femton–tjugo år innan kraven på omprövning blir mer spridda. Sedan tar det ytterligare ett tiotal år innan något nytt finns på plats. Och, ja, då har trettio år gått.

Dagens tidsanda sätter alltså agendan för framtidens aktiviteter. Ändå är den totala bilden mer omvälvande än det just sagda låter förstå. Den samlade och ökande komplexiteten och mångfalden i ett samhälle styrt av individualism och valfrihet är fantastisk, och den påverkar livet på alla plan. Den påverkar konsten och den borde påverka kulturpolitiken. Det vi bevittnar är hur den kreativa förstörelsens stormar som Joseph Schumpeter talade om breder ut sig från det ekonomiska livet och in i samhället som helhet, inklusive det mest privata och de kulturella erfarenheterna. Om detta låter mer än oroande kan det kännas tryggt att närma sig framtiden tillsammans med guiderna i den här boken. För att kunna åstadkomma något måste vi ju acceptera att utvecklingen pågår både i det stora och det lilla och att utmaningarna också finns. Det må vara möjligt att parera dem och försöka bevara så mycket som möjligt av det som finns nu. Men man kan också bejaka utmaningarna och söka sig mot nya mål.

Till hjälp i det här arbetet har vi haft Swecult, som bidragit med pengar till projektet och som även knyter den här boken till en konferens. Även Riksbankens jubileumsfond och stiftelsen Framtidens kultur har gett ekonomiska bidrag och därmed gjort det möjligt att genomföra projektet. Vi är tacksamma för detta stöd.

Malmö och Stockholm 3 februari 2011

Tobias Nielsén och Sven Nilsson
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Dagstidningarnas situation förändras snabbt. Kartan har ritats om så många gånger att man måste tala om en förskjutning av världsbild, från en producentstyrd medievärld till en konsumentstyrd. Vinnarna blir de som bäst förstått detta skifte.



NYLIGEN HAMNADE JAG på ett möte om framtidens tryckeribehov. Man ville att jag skulle svara på frågan om hur dagstidningens tryckeribehov kunde tänkas se ut på tio års sikt.

Ja… vad säger man? Det enda som jag kunde tänka på, medan jag letade efter ett svar som i alla fall påminde om något slags profetisk trovärdighet, var ett citat av den amerikanske manusförfattaren William Goldman som på frågan om Hollywoods verkliga förmåga att förutspå framtida succéer lär ha svarat: Nobody knows anything.

Den som sysslar med tryckta medier och dess framtid gör nog klokt i att hålla en goldmansk linje. Under mina tio år i mediebranschen, vilket är synonymt med tio år i dagstidningsbranschen, har jag sett många stora idéer grusas och sett lika många oförutsebara innovationer ändra spelets regler. Numera måste jag säga att det enda jag vet är att jag inte mycket vet.

Mer precist: kartan har ritats om så många gånger att man måste tala om en förskjutning av världsbild, från en producentstyrd medievärld till en konsumentstyrd. Vinnarna, som det ser ut nu i alla fall, är de som bäst förstått att utnyttja detta skifte. Och det har gått snabbt, så snabbt och så omvälvande att man inte kan lita på att ens det nya paradigmet kommer att bestå. Om detta är utgångspunkten för att fundera trettio år framåt kan man bli en smula desperat. Alltså får man ta ett djupt andetag och ge sig ut på djupt vatten. Det gäller att simma snabbt, annars kommer man att sjunka som en sten, ty tiderna förändras. Men vi börjar där vi bottnar, det vill säga i nuet.

Det bär emot att säga att det var bättre förr. Men nog var det enklare. Många representanter för dagstidningsbranschen brukar i alla fall skruva på sig när framtidsfrågan kommer på tal. De brukar sällan oreserverat omfamna internet och den digitala revolutionen, trots att man inte behöver vara en särskilt avancerad analytiker för att konstatera att digitaliseringen har en enorm potential, både ur ett demokratiskt och ett ekonomiskt perspektiv. För den som är intresserad av information är nuet rena guldåldern. Men för en producent?

Anledningen till att medieföretag inte direkt omfamnar digitaliseringen stavas förstås pengar. Det är få som har lyckats konvertera den analoga affärsmodellen med tryckta medier till att fungera lika bra som en digital affär. Vi kan därför rubricera nuet som ”innehållets kris”, ”publicisternas kris” eller bättre ”producenternas kris”: inte för att det innehåll som produceras skulle vara sämre än tidigare (hur mäter man sådant, förresten?), utan för att innehållsproducenterna gått från ett 1900-tal som de fullständigt dominerade och där de ägde hela värdekedjan från trycket till innehållet och distributionen, till ett 2000-tal där de kanske får finna sig i att spela en mer perifer roll eftersom de endast äger innehållet.

Ett bra exempel är The New York Times som under 1900-talet byggdes upp till att bli ett av världens starkaste varumärken inom dagstidningsbranschen. Tidningen har i en mening faktiskt klarat av digitaliseringen på ett galant sätt, i dag har nätversionen mellan 10 och 15 miljoner besökare i månaden. The New York Times har i praktiken lyckats att ta steget från att vara ett nationellt ideologiskt centrum och dito varumärke, till att bli en global aktör med ett inflytande i fjärran länder där man förr bara kunde drömma om att ha tillgång till tidningen på daglig basis.
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