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FÖRORD

FRAMFÖR DIG HAR DU ETT KAPITEL UR ANTOLOGIN FRAMTIDEN ÄR NU. Idén till boken växte fram ur diskussioner inom Swecult, det svenska kulturpolitiska observatoriet. Det är den andra publikationen som initierats av Swecult, men medan den förra, KulturSverige 2009, försökte fånga nuet har den här boken år 2040 som imaginär horisont.

Under lång tid har det funnits en skeptisk inställning till framtidsanalyser och till försök att se framtiden som ett projekt, något man kan planera och manövrera sig fram till. Det är en mycket förklarlig och rimlig inställning. Men vi tänker och planerar samtidigt med olika tidshorisonter. Redan nu diskuterar man till exempel var de olympiska spelen ska hållas 2024. Stadsplaneringen arbetar också med långa tidslinjer, där perspektivet av självklara skäl blir mer allmänt när man går längre in i framtiden. Så varför inte tänka framåt också om kulturen och dess sammanhang?

Som ett slags mantra i diskussionerna mellan oss och med skribenterna har vi haft William Gibsons formulering ”framtiden är redan här – den Framtiden har redan börjat. Vi ser den spira här och där. I trettiotre artiklar ges glimtar av denna framtid i kulturen och samhället i stort. Vad vet vi, vad tror vi, vad fruktar vi och vad hoppas vi? är bara ojämnt spridd”.

Vi har bjudit in trettio skribenter, både forskare, journalister och oberoende experter, både kvinnliga och manliga, både äldre och yngre att skriva om olika teman med kultur som den gemensamma nämnaren. Vi bad dem att fundera kring sitt tema utifrån vad de faktiskt vet, vad de tror, vad de hoppas och vad de fruktar. Vi bad dem också försöka se det som är osannolikt men har stora effekter om det inträffar. Och vi bad dem spana efter frontlinjer och konfliktzoner. Resultatet är inga scenarier eller novellartade beskrivningar av hur det kan tänkas bli. I stället utgår man från nuet och dess förhållanden och resonerar sig framåt.

I några fall hamnar skribenterna i flera konkurrerande framtidsbilder helt enkelt på grund av att framtiden inom deras teman rymmer vitt skilda hot och möjligheter. Vi har valt att utgå från en traditionell sektors- och branschindelning av kulturområdet, alltså teater, litteratur, film, musik, bildkonst, medier och så vidare. Det finns i boken dessutom några mer övergripande teman såsom kunskap, barnkultur, mångkultur, utbildning, upphovsrätt och kulturpolitik. Vår inledning och vår avslutning ramar in det hela. Vi har inga artiklar om datorspel, mode eller några andra, ”nya” uttrycksformer som allt oftare – och med rätta – ses som en självklar del av den kulturella och estetiska kreativiteten. En förklaring är att vi inte velat göra striden mellan det gamla och det nya till det sammanhållande temat i boken. Ändå är naturligtvis både nätet och tekniken närvarande i alla resonemang, ibland i centrum och ibland i bakgrunden.

Det finns, tycker vi, en realistisk, nästan försiktig hållning i artiklarna. Kanske är det tidsandan? Att ställa den här boken bredvid återblickarna i fjolårets antologi Noll Noll: decenniet som förändrade världen, som en av oss var med och sammanställde, ger ett svar. Nollnolltalet avslutades i ett självkritiskt och tillbakablickande tillstånd. Det var trots allt ett decennium som rubbade vår känsla av trygghet – på grund av terrorattacker, finanskriser och accelererat klimathot. Ett annat svar är att trettio år faktiskt inte är så lång tid. Det finns så starka traditioner och strukturer i nuvarande förhållanden att det är svårt att föreställa sig en total omprövning. Den kulturpolitik som just nu genomförs kommer säkert att existera femton–tjugo år innan kraven på omprövning blir mer spridda. Sedan tar det ytterligare ett tiotal år innan något nytt finns på plats. Och, ja, då har trettio år gått.

Dagens tidsanda sätter alltså agendan för framtidens aktiviteter. Ändå är den totala bilden mer omvälvande än det just sagda låter förstå. Den samlade och ökande komplexiteten och mångfalden i ett samhälle styrt av individualism och valfrihet är fantastisk, och den påverkar livet på alla plan. Den påverkar konsten och den borde påverka kulturpolitiken. Det vi bevittnar är hur den kreativa förstörelsens stormar som Joseph Schumpeter talade om breder ut sig från det ekonomiska livet och in i samhället som helhet, inklusive det mest privata och de kulturella erfarenheterna. Om detta låter mer än oroande kan det kännas tryggt att närma sig framtiden tillsammans med guiderna i den här boken. För att kunna åstadkomma något måste vi ju acceptera att utvecklingen pågår både i det stora och det lilla och att utmaningarna också finns. Det må vara möjligt att parera dem och försöka bevara så mycket som möjligt av det som finns nu. Men man kan också bejaka utmaningarna och söka sig mot nya mål.

Till hjälp i det här arbetet har vi haft Swecult, som bidragit med pengar till projektet och som även knyter den här boken till en konferens. Även Riksbankens jubileumsfond och stiftelsen Framtidens kultur har gett ekonomiska bidrag och därmed gjort det möjligt att genomföra projektet. Vi är tacksamma för detta stöd.

Malmö och Stockholm 3 februari 2011

Tobias Nielsén och Sven Nilsson
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Om ett par decennier kommer en fjärdedel av befolkningen att vara född utomlands. Det mångkulturella samhället kan bli öppet och kreativt, men där kan också uppstå isolerade och tillbaka-blickande stammar i samhällets utkant.



MÅNGKULTURÅRET 2006 INLEDDES för min del med att jag en vinterdag hamnade på ett seminarium om ”Blågula strukturer”, där några av landets flitigaste ”vi-och-dom-forskare” på sedvanligt sätt beskrev det svenska samhället som förtryckande mot dem som har svart hår och inte heter Svensson.

För att vi i publiken skulle bli observanta på vår inneboende inskränkthet fanns en programpunkt, ”Kan vi märka det normala?”, där vi alla fick svara ja eller nej på frågor som syftade till att ringa in vår fördomsfullhet och blågula isolering. Därefter uppmanades vi att blunda och fundera över vilken av frågorna som kändes mest inombords. På den (rasistiska) plats på kroppen där frågan tagit mest skruv ombads vi sedan att fästa den säkerhetsnål med tygremsa som arrangörerna – Mångkulturåret, Region Skåne och Malmö stads kulturförvaltning – hade stoppat ner i våra seminariemappar.

Så började Mångkulturåret. Märkta och skambelagda skulle vi förmås att dyrka upp våra instängda konservburksliv.

I själva verket framstår svenskar i gemen vid internationella opinionsjämförelser som de som är öppnast gentemot andra kulturer. 2010 års SOM-undersökning från Göteborgs universitet bekräftar att svenskarnas inställning till invandrare aldrig varit mer accepterande än nu. Det mediala och institutionella offerperspektivet är inte bara passiviserande, det är dessutom falskt. I Sverige finns en stark strukturell välvilja – systemet kan kritiseras, men inte för att vara ogint och snålt – och det har därför sagts och låter sig sägas igen, att fungerar inte integration och kulturblandning här kommer det inte att lyckas någonstans.

Sverigedemokraternas valframgång blev en konfliktvarning: problem skylls på invandrare, men det är också en nostalgisk och kulturkonservativ proteströst med längtan efter enhetlighet.

Mångkultur är en fysisk realitet i form av de människor som lever i samma land. På senare tid har runt hundratusen personer om året fått uppehållstillstånd i Sverige och det är en hög siffra i ett samhälle med liten folkmängd. I början av 2030-talet förväntas nästan en fjärdedel av befolkningen i yrkesaktiv ålder vara född utomlands. Om hur detta ska fås att fungera måste vi kunna diskutera på ett mindre andfått och hämmat sätt, även inom kultursfären.

För kulturlivet, för hela samhället, är det förstås bra med fusioner och kollisioner. Kreativ mångfald är av godo. Mångkulturåret – en skapelse av det officiella Sverige - reducerade emellertid demokratiska frågeställningar till förenklade påståenden om hur olika grupper ser på varandra. Kanske var det bortröstningstelevisionens ytfixering som hade ätit sig in i det politiska.

Begreppet mångkultur har laddats med så mycket social och politisk ångest att det saknar en definition att enas om. Det är ett försök att säga något trevligt om förhållanden som många omedelbart associerar med förortsproblem och segregation. Då har världskultur onekligen en mer gränsöverskridande klang. Är det en sådan vi kommer att röra oss i om trettio år; globaliserad i bästa mening, öppen och blandad?

Den i kulturdebatten och kulturbyråkratin normerande mångkulturalismen – mångkulturen uttryckt som ideologi – har en konservativ färdriktning. Den har exempelvis omdefinierat antirasismen så att Martin Luther King inte skulle känna igen sig: i stället för alla individers lika rättigheter betonas gruppers olika rättigheter. Mångkulturalismen blir ett stöd för dem som vill upprätta stamenklaver i samhällets utkant, dock alltid med samma samhälles ekonomiska stöd. Den gynnar dem som inte vill vara delaktiga i kulturblandningen. Eftersom den lärs ut på skolor och universitet kommer den att påverka kulturens politik och praktik ett bra tag framöver.

Om 11 september-attackerna i USA har präglat det senaste decenniets världspolitik kan man säga att ayatolla Khomeinis fatwa mot Salman Rushdie 1989 fått motsvarande konsekvenser för hur vi pratar om kultur.

Med rötterna i 1970-talets kulturvänster har jag med förvåning sett hur betydande delar av vänstern upphört att betrakta kultur som föränderlig och förändrande och valt att i stället försvara patriarkala strukturer och konservativa värdesystem. Svenska myndigheter är inte ensamma om att stödja föreningar som vill cementera sina traditioner, men just i ett Sverige med töntstämplade sedvänjor har förvirringen inför de nya kulturkonflikterna blivit särskilt påtaglig.

Samtidigt som grupptänkandet förstärkts är vi ju inne i en period av extrem individualisering och distansering från samhälleliga gemensamhetstankar. Det offentliga torget är ett shoppingstråk. En hel generation, och snart flera, förväntar sig gratiskultur i öronen och i apparaterna. Ideologin har lämnat politiken, eller om det nu är tvärtom. Kulturens – institutionernas, konstnärernas, de fria och osaliga andarnas – mest offensiva motståndare blir då en glädjelös, puritansk ”vi-och-dom-väckelse”. Från Världskulturmuseet i Göteborg till tv-serien South Park har hot kunnat gå hem. Kränkthet har blivit en av tidens mäktigaste reaktioner.

Den brittiske författaren Hanif Kureishi hävdar att ingen i dag skulle vara modig nog att skriva Satansverserna och än mindre att låta publicera den: ”Författandet är numera försiktigt eftersom författarna numera är skräckslagna.”

Ont ska med konst fördrivas, sa Kjartan Slettemark, salig i åminnelse, och den snabba förflyttningen av människor, idéer och tekniska ramar gör att nya kulturella blandformer obevekligt tränger fram. Här finns dock två dystopier att förhålla sig till: förströelsekulturens slutliga seger över samhällsdeltagandet och klanmentalitetens upplösning av det gemensamma.

Och så öppningen mot ljuset: den självklara, självbärande kraft som bor i det globala minglet och som kommer att skapa ljud, bilder, texter och utsagor baserade på ännu ej gjorda erfarenheter.

En fråga man kan ställa sig är hur rädda vi ska vara för konflikter. Svaret är naturligtvis att det beror på hur de ser ut. Kulturskapare som lever under hot har både historien och samtiden haft nog av – ett mer sprakande kraftfält kring värderingar och uttrycksformer är däremot inget att ängslas över. I den instrumentella kulturekonomiska terminologin används ord som komfortzoner. Vad ska kulturen med sådana till?

Konservatismen har med frenesi kapat åt sig det debattutrymme som finns runt värden och värderingar. Under republikansk flagg startades i USA det så kallade kulturkriget, som inte bara riktade sig mot skattefinansierat konststöd utan främst manade fram bilden av ”washingtonska” och ”hollywoodska” elitister fulla av förakt för vanligt folk. Det är en gångbar retorisk figur, också här och nu. År 2040 kan det vara så att mångkulturen eller världskulturen eller vad den då kallas, främst drivs av teknologiska innovationer och fungerar som avkopplande heltidssyssla för några miljoner arbetslösa unga och halvunga som aldrig socialiserats via arbetsmarknaden eller något informellt kontrakt med det svenska samhället.
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