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FÖRORD

FRAMFÖR DIG HAR DU ETT KAPITEL UR ANTOLOGIN FRAMTIDEN ÄR NU. Idén till boken växte fram ur diskussioner inom Swecult, det svenska kulturpolitiska observatoriet. Det är den andra publikationen som initierats av Swecult, men medan den förra, KulturSverige 2009, försökte fånga nuet har den här boken år 2040 som imaginär horisont.

Under lång tid har det funnits en skeptisk inställning till framtidsanalyser och till försök att se framtiden som ett projekt, något man kan planera och manövrera sig fram till. Det är en mycket förklarlig och rimlig inställning. Men vi tänker och planerar samtidigt med olika tidshorisonter. Redan nu diskuterar man till exempel var de olympiska spelen ska hållas 2024. Stadsplaneringen arbetar också med långa tidslinjer, där perspektivet av självklara skäl blir mer allmänt när man går längre in i framtiden. Så varför inte tänka framåt också om kulturen och dess sammanhang?

Som ett slags mantra i diskussionerna mellan oss och med skribenterna har vi haft William Gibsons formulering ”framtiden är redan här – den Framtiden har redan börjat. Vi ser den spira här och där. I trettiotre artiklar ges glimtar av denna framtid i kulturen och samhället i stort. Vad vet vi, vad tror vi, vad fruktar vi och vad hoppas vi? är bara ojämnt spridd”.

Vi har bjudit in trettio skribenter, både forskare, journalister och oberoende experter, både kvinnliga och manliga, både äldre och yngre att skriva om olika teman med kultur som den gemensamma nämnaren. Vi bad dem att fundera kring sitt tema utifrån vad de faktiskt vet, vad de tror, vad de hoppas och vad de fruktar. Vi bad dem också försöka se det som är osannolikt men har stora effekter om det inträffar. Och vi bad dem spana efter frontlinjer och konfliktzoner. Resultatet är inga scenarier eller novellartade beskrivningar av hur det kan tänkas bli. I stället utgår man från nuet och dess förhållanden och resonerar sig framåt.

I några fall hamnar skribenterna i flera konkurrerande framtidsbilder helt enkelt på grund av att framtiden inom deras teman rymmer vitt skilda hot och möjligheter. Vi har valt att utgå från en traditionell sektors- och branschindelning av kulturområdet, alltså teater, litteratur, film, musik, bildkonst, medier och så vidare. Det finns i boken dessutom några mer övergripande teman såsom kunskap, barnkultur, mångkultur, utbildning, upphovsrätt och kulturpolitik. Vår inledning och vår avslutning ramar in det hela. Vi har inga artiklar om datorspel, mode eller några andra, ”nya” uttrycksformer som allt oftare – och med rätta – ses som en självklar del av den kulturella och estetiska kreativiteten. En förklaring är att vi inte velat göra striden mellan det gamla och det nya till det sammanhållande temat i boken. Ändå är naturligtvis både nätet och tekniken närvarande i alla resonemang, ibland i centrum och ibland i bakgrunden.

Det finns, tycker vi, en realistisk, nästan försiktig hållning i artiklarna. Kanske är det tidsandan? Att ställa den här boken bredvid återblickarna i fjolårets antologi Noll Noll: decenniet som förändrade världen, som en av oss var med och sammanställde, ger ett svar. Nollnolltalet avslutades i ett självkritiskt och tillbakablickande tillstånd. Det var trots allt ett decennium som rubbade vår känsla av trygghet – på grund av terrorattacker, finanskriser och accelererat klimathot. Ett annat svar är att trettio år faktiskt inte är så lång tid. Det finns så starka traditioner och strukturer i nuvarande förhållanden att det är svårt att föreställa sig en total omprövning. Den kulturpolitik som just nu genomförs kommer säkert att existera femton–tjugo år innan kraven på omprövning blir mer spridda. Sedan tar det ytterligare ett tiotal år innan något nytt finns på plats. Och, ja, då har trettio år gått.

Dagens tidsanda sätter alltså agendan för framtidens aktiviteter. Ändå är den totala bilden mer omvälvande än det just sagda låter förstå. Den samlade och ökande komplexiteten och mångfalden i ett samhälle styrt av individualism och valfrihet är fantastisk, och den påverkar livet på alla plan. Den påverkar konsten och den borde påverka kulturpolitiken. Det vi bevittnar är hur den kreativa förstörelsens stormar som Joseph Schumpeter talade om breder ut sig från det ekonomiska livet och in i samhället som helhet, inklusive det mest privata och de kulturella erfarenheterna. Om detta låter mer än oroande kan det kännas tryggt att närma sig framtiden tillsammans med guiderna i den här boken. För att kunna åstadkomma något måste vi ju acceptera att utvecklingen pågår både i det stora och det lilla och att utmaningarna också finns. Det må vara möjligt att parera dem och försöka bevara så mycket som möjligt av det som finns nu. Men man kan också bejaka utmaningarna och söka sig mot nya mål.

Till hjälp i det här arbetet har vi haft Swecult, som bidragit med pengar till projektet och som även knyter den här boken till en konferens. Även Riksbankens jubileumsfond och stiftelsen Framtidens kultur har gett ekonomiska bidrag och därmed gjort det möjligt att genomföra projektet. Vi är tacksamma för detta stöd.

Malmö och Stockholm 3 februari 2011

Tobias Nielsén och Sven Nilsson
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Informationsmängden har exploderat – men gör Google och andra tekniska hjälpmedel oss dummare?
En sak är säker: de kommande trettio åren kommer de klassiska kunskaps-institutionerna att utmanas mer än de utmanats de gångna hundra åren.



EN AV VÅR TIDS teknikfilosofiska debatter handlar om huruvida tekniken gör oss dummare. Författare som exempelvis Nicholas Carr, menar att förmågan att tänka sammanhängande och ta del av mer komplexa texter och resonemang håller på att försvinna. Det är inte första gången farhågor som dessa har beledsagat teknikens intåg i kunskapens sfärer. Carr exemplifierar med Friedrich Nietzsche, som när han började skriva på maskin själv ansåg att hans tänkande blev kortare och kanske mer aforistiskt, snarare än argumenterande.

Att tekniken påverkar kunskapens produktion och konsumtion är okontroversiellt. Frågan är snarast hur, men för att utforska den frågan ordentligt måste vi ägna ett ögonblick åt frågan om kunskapens natur. När vi talar om kunskapens framtid gör vi oss själva otjänsten att tro att vi talar om ett fenomen som är tidsoberoende. Vad som utgör kunskap och hur vi formar, använder och deltar i den är dock föränderligt och beror av kunskapens produktion och konsumtion. Vi ser det tydligast i skolan. När kunskapen är koncentrerad till ett fåtal källor och personer, blir det viktigt att internalisera den till så hög grad som möjligt. Vi lär oss utantill och memorerar. Under lång tid var detta måttet på kunskap, mängden memorerad information och den lätthet med vilken en person kunde hitta den i sitt minnes vindlingar. Tänk bara på de minnestekniker som Frances Yates utrett i detalj i The Art of Memory: dessa tekniker hade ett värde för att de internaliserade kunskapen för framtida tillgänglighet. Vi byggde minnespalats för att ordna kunskapen och göra den tillgänglig för oss utanför kunskapens etablerade institutioner.

Varefter kunskapen externaliseras samtidigt som den görs mer tillgänglig för allt fler, blir värdet av den rena memotekniska färdigheten allt mindre. Det triviala exemplet är miniräknaren som närmast utplånat förmågan till mer avancerad huvudräkning och det är här diskussionen om framtidens kunskap måste börja.

Vi kan lite förenklat urskilja två positioner. Externalister och internalister. Externalister tycker att det faktum att den mänskliga kunskapen sipprar ut i tingen är oproblematiskt och att vi bör strukturera vår skola och utbildning så att vi lär ut denna nya kunskaps praktiker i stället för att försöka hålla oss till en gammal kunskapsmodell och dess minnestekniker. Internalisterna menar att det finns ett värde i att internalisera kunskapen, för det är först med den internaliserade kunskapen som vi bygger en grund i oss själva där vi kan konstruera mer avancerad kunskap. Lite förenklat är huvudräkning, enligt internalisterna, en förutsättning för att uppskatta mer komplexa kunskapsformer, men även konst som exempelvis en fuga eller en symfoni. Externalisterna tycker inte bara att skolan bör lära ut att använda den nya kunskapens praktik, de tycker också att utvecklingen bör skyndas på. Organisationen av skolan i ämnen är till exempel en sorts atavistisk rest från medeltidens trivium – kunskapsarterna retorik, grammatik och dialektik som grund för undervisningen – och borde snarast utplånas. Ett intressant exempel på vad detta skulle kunna leda till finns i science fictionförfattaren Vernor Vinges Rainbows End där skolans organisation reducerats till två områden: sök och analys, samt visualisering. Allt annat ryms i dessa två kunskapsområden.

En sådan utveckling stöds definitivt av vad vi nu känner till. I dag ordnar vi kunskapen i former och ämnen som följer strikta mönster och även om dessa mönster förändrats över tiden har tingen haft en distinkt ordning som styrt kunskapens produktion och konsumtion (för att tala med hjälp av Foucault). Kunskap producerades i denna ordning och ville vi förstå något, gjorde vi det genom ämnets lins.

I dag söker vi.

ComScore rapporterade att vi i december 2009, världen över och på olika sökmotorer, sökte information 131 miljarder gånger – en ökning på 46 procent mot föregående år och ökningen bara fortsätter. Här finns en central pusselbit för att förstå framtidens kunskap. Om vårt beteende skiftar från att förstå världen i ämnen och taxonomier till att förstå världen genom frågor och sökningar, förändras också kunskapens roll. Världen blir flytande (nästan i Zygmunt Baumans mening) och kunskapens topologi plattas ut – vi vill veta svaret på en fråga, vi vill inte lära oss ett ämne. Men sökningen är förstås bara första steget. När vi sedan hittat vad vi söker, sammanställer vi det, ordnar och beskriver det för andra. Vi gör det i sociala nätverk och vi gör det tillsammans. Sociala nätverk på nätet används i dag av mer än 800 miljoner människor – vilket faktiskt betyder att fler personer använder sociala nätverk än e-post i dag – och i dessa nätverk producerar vi kunskap hela tiden. Ibland strukturerat som med Wikipedia, ibland ostrukturerat som på Facebook eller i andra nätverk och när vi sedan vill hitta den kunskapen så söker vi igen.



OEBPS/images/logo2.jpg
£}





OEBPS/images/p064.jpg
KUNSKAP






OEBPS/images/cover.jpg
KUNSKAP









