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Förord


För 300 år sedan klädde Frankrikes legendariske monark
Ludvig XIV – Solkungen – av sig naken inför publik. Hans av- och
påklädningsceremonier bevittnades av utländska sändebud och var VIP-representation
av högsta klass. Det blev en spektakulär och uppskattad del av den nyligen
uppfunna hovetiketten. 


Nu, i modern tid, klär sjuksköterskestudenten Jennie
Ivarsson – på Twitter heter hon Newyn – av sig naken i sin blogg på
internet, där hundratusentals okända kan se henne. Där ställer hon den
utmanande frågan: duger jag som jag är?


År 1962 skrev den tyske samhällsteoretikern Jürgen Habermas
sitt banbrytande verk Borgerlig offentlighet som gick ut på att den nya
kommersiella journalistiken, med granskning av makthavares och kändisars
privatliv och framväxten av tv-mediet, innebar slutet på det goda offentliga
samtalet. Att massmediernas »passivisering« av medborgarna skulle leda till
»offentlighetens förfall«. Verket har sedan dess varit en grundpelare i den
moderna massmediekritiken. 


Vad skulle Habermas ha sagt om han hade vetat att 400 miljoner
människor, 50 år senare, skulle finnas på Facebook? Bara i Sverige är siffran 3,
3 miljoner. På Facebook kan du utan restriktioner publicera allt från när du
hade sex senast och med vem, till att bygga en Fanpage för ditt nybildade
företag. 


Vad skulle Habermas ha sagt om han hade vetat att
traditionella massmedier skulle komma att konkurrera med skvallersajter som Flashback,
där vilken halvkändis som helst kan bli avslöjad för kokainmissbruk och
otrohetsaffärer utan att några pressetiska regler gäller? Att massmedia drivs till snabbare och brutalare publiceringsbeslut av misstänkta 
brottslingar och en råare exponering av »kändisarna« i dokusåpadjungeln?


Eller hade han applåderat den explosionsartade framväxten av
nya »medborgarjournalister« som med den moderna teknikens hjälp dokumenterar
förtrycket mot studenter i Iran, berättar om hur en jordbävning förvandlade
Haiti till ett helvete på jorden, eller i Sverige avslöjar och tvingar fram en
våldsam debatt om en ny FRA-lag som medger elektronisk avlyssning och spionage
mot medborgare?


Vad är privat, vad är personligt och vad är offentligt i en
värld där plötsligt alla med ett fungerande internetkonto, eller bara med en
mobiltelefon med 3G-uppkoppling, med några knapptryckningar kan nå miljoner?
Där alla äger en »digital tryckpress« så stark och effektiv att tidningar som New
York Times och Provinstidningen Dalsland kan föras till samma
kategori? Där innehållet i det som skrivs kan variera från kändisbloggaren
Katrin Zytomierskas bekymrade litania om svårigheten att torka sig ren i ändan
under sin höggradiga graviditet, till chefredaktören Thomas Mattssons belåtna
bloggande om Expressens växande storlek. 


Och är det inte lika rätt att tala om »asociala« medier som
»sociala« medier? Handen på hjärtat – hur många har inte suttit uppkopplade
på nätet när de i stället hade kunnat krama sitt barn eller föra ett levande
samtal med sin äkta hälft?


Är våra vänner på nätet riktiga vänner? Och hur kan vi veta
att de verkligen är de personer de utger sig att vara? Nätet har ju också
blivit pedofilernas eldorado där de lätt kan snärja minderåriga offer. Nätet
har fullständigt revolutionerat allas vår tillvaro – på gott och på ont. 


Visserligen kan jag via Facebook kommunicera med mina
systrar i Brastad och Malmö, som jag sällan träffar. Där visar jag bilder på
våra barnbarn, vårt lilla röda hus och berättar hur det långsamt går framåt med
trädgården i Frankrike. Det är trevligt att sedan få liknande rapporter från
deras dagliga liv tillbaka.


Men jag kan också slänga iväg en bitter statusrad på Facebook,
lägga upp en ogenomtänkt och sårande bild eller kanske ett argt och omdömeslöst
blogginlägg efter en dålig dag på jobbet. För Fredrik Reinfeldts
pressekreterare Edvard Unsgaard blev hans Facebookrad om »bajset i
trappuppgången« ödesdiger. Han förlorade jobbet.


Vanliga människor kan ge oss syndernas förlåtelse, men på
nätet finns synderna kvar och går att googla. Om Googles allomfattande makt
över oss berättar Sydsvenska Dagbladets kulturjournalist Andreas Ekström mer
längre fram i denna bok.


Min förra bok, När Janne Josefsson ringer, så klarar du
pressen (2009), bara flöt genom mina fingertoppar, efter mer än 30 års
erfarenhet som journalist och PR-konsult. Min kontroll över bokens resa framåt
var total. När min förläggare Christian Reimers satte Jürgen Habermas bok Borgerlig
offentlighet i händerna på mig och bad mig inspireras till att skriva en
bok om sociala medier var jag först mycket tveksam. Kan jag tillräckligt
mycket? Har jag något att tillföra?


Jämfört med min förra bok har den här känts precis tvärtom
att skriva. Alla jag intervjuat har kunnat mer än jag om sina speciella ämnen
och de har varit oerhört generösa och angelägna att dela med sig av sin kunskap.



Ibland har det känts som om de intervjuade har tagit mig i
handen och raskt dragit ut mig i en lingonskog som jag inte känner till och där
jag snabbt skulle riskera att gå vilse på egen hand. Eller så har jag träffat
personer med en förutfattad mening om vad samtalet skulle ge, för att åka hem
med en pirrande glädjekänsla av att jag fått något annat och mer. Något bättre.



En av Sveriges mest hatade och älskade bloggare, Alex
Schulman, reder ut sitt förhållande till privat och offentligt. Var han elak på
riktigt, eller var det ett varumärke som byggdes när han hade hundratusentals
följare på Aftonbladet? Varför skriver han så empatiskt om sin döde fars sista
tid, samtidigt som han ibland är rakbladsvass och grymt sarkastisk i sitt
bloggande? Hur mår han när han själv blir angripen?


Längre fram kommer du att träffa Niclas Strandh, prästen som
sadlade om och blev en av de mest inflytelserika experterna på sociala medier, journalisten
Sofia Mirjamsdotter, känd som »Mymlan« på nätet, som blivit en »medlare« mellan
»gammelmedia« och bloggvärlden och Tindra-Annette Broström, som sitter isolerad
i Sunne och skulle bli »en vissen blomma« utan sitt sociala liv på internet. På
nätet läser hon forskningsrapporter och diskuterar problemen med
långtidsarbetslöshet och hotbilder mot människors integritet. 


Du kommer att få möta Jennie Ivarsson, som bloggar rent
litterärt och med en komisk svärta som hon själv tror kommer att blekna när hon
får ett lyckligare liv. Och Martin Wååk, som förlorade sin son Linus i en
tragisk tågolycka. Redan första dagen efter sin chockartade förlust tog han
bloggen till hjälp för att bearbeta sin sorg. In på sena nätterna gråter han
och bloggar om vartannat och värms av deltagandet och stödet från de
tiotusentals som dagligen följer hans blogg. Jag har talat med hans vän, Christina
Stielli, som kom över en svår skilsmässa för flera år sedan genom att blogga
anonymt om sitt liv med barnen, efter det att mannen försvann ur hennes liv. 


Jag har talat med Fredrik Reinfeldts kommunikationschef Pär
Henriksson och hans motsvarighet hos värsta rivalen om den politiska makten, Karin
Pettersson, Socialdemokraterna. Vad lärde de av Obamas valseger? För precis som
vår tideräkning före och efter Kristus kan sociala medier som vapen i politiken
dateras som före och efter Obama. 


Den förre handelsministern och tunge socialdemokraten Leif
Pagrotsky blev folkkär genom Facebook. Han beskriver resan dit och vad Facebook
har gett honom. 


Henrik Alexandersson från Piratpartiet och Monica Antonsson
med boken Sanningen om Gömda berättar om de två stora bloggvälvningarna
som skakade Sveriges mäktiga kvällspress i sina grundvalar: den om FRA-lagen
och den om Liza Marklund. 


Debattsajten Newsmills grundare PM Nilsson beskriver
hur sajten blev en motor för stora folkliga »snackisar« som den om Anna Ankas
människosyn, Cecilia Gyllenhammars skandalinlägg om »en riktig man« i
misshandelsdebatten och debatten om Liza Marklunds bok Gömda. Han
berättar också om hur Newsmill har lyckats hitta en metod att driva
nätdebatter för aktörer med makt och pengar som en riktigt lukrativ affärsidé. 


Jag träffar de två chefredaktörerna för Aftonbladet och
Expressen och för långa samtal om hur den professionella journalistiken ska
klara anstormningen från »medborgarjournalisterna«. Jag frågar dem var
tidningarna ska hitta sina finansieringskällor i framtiden och hur de hanterar att
journalister nu attackeras som vanliga makthavare, både när de har fel i
tidningen och gör fel privat.


Magnus Ljungkvist, medborgarjournalisten vars avslöjanden tvingade
fram Maria Borelius avgång som handelsminister i Fredrik Reinfeldts regering, berättar
om sin bloggsajt makthavare.se som samlar 20 kvalificerade politiska
bedömare och journalister att medverka helt gratis. Expressens politiske
reporter Niklas Svensson förklarar varför skvallret gör honom till Sveriges
bästa politiska journalist och hur han låter sin bloggsajt Riksdagsrummet och
Expressens traditionella journalistik samspela.


Den här boken är skriven under några månader i början av år 2010
när Sverige upplevde det värsta snökaoset i mannaminne. Några månader tidigare
hade SJ försiktigt börjat etablera sig på Twitter, mikrobloggkanalen som blivit
en storfavorit hos bloggare, politiker och journalister. Isvintern ledde till
kraftiga förseningar och ibland helt inställda tåg. 


Jag frågade SJ:s kommunikationsdirektör Elisabeth Lindgren
hur det kändes att bli utsatt för en armé av besvikna och ursinniga resenärer
som knappade iväg sin ilska via Twitter med stelfrusna fingrar från iskalla
perronger. Det som förut var enstaka knutna nävar i enskildhet blev ju nu, tack
vare den nya tekniken, ett kollektivt formulerat raseri. Jag fick öppenhjärtiga
och intressanta svar. 


Twitter skiljer obarmhärtigt agnarna från vetet. Vissa visar
sig vara födda för att uttrycka sig på 140 tecken. Andra blir katastrofer. I
mitten av mars 2010 talade jag med Feministiskt initiativs ledare Gudrun Schyman,
som allmänt hyllats som »drottningen av Twitter«. Ungefär samtidigt meddelade
Socialdemokraternas partiledare Mona Sahlin att hon hoppade av Twitter. Twitter
var en helt misslyckad kanal för henne. Den passade inte hennes retorik. 


Alla experter jag talar med understryker kraften i Facebook
och PR-konsulten Brit Stakston säger till och med att företag och politiker måste
vara där om de vill nå kunder och väljare.


Har den här boken några teser, vill den leda något i bevis?


Egentligen inte. Jag vill att du som läsare följer med på
min resa och lägger ditt eget pussel. Är sociala medier något för dig och hur
ska du i så fall använda dem? Om du redan använder sociala medier kanske du via
råden i den här boken finner smartare och roligare sätt att utveckla din
kommunikation på nätet.


Jag har ändå en reflektion, som var tankeväckande för mig
personligen.


Under ett helt yrkesliv har jag levt med trycksvärta i
venerna och scoopet på hjärnan. Det Stora Scoopet får du genom att konkurrera, genom
att vara först, genom att hålla det du vet hemligt tills det plötsligt
exploderar i avslöjande journalistik. Så fick vi lära oss, en hel generation
gamla murvlar, och när jag tittar på mina kunder i näringslivet är det ofta
samma sak: Hemligt, hemligt. Inget får läcka till konkurrenterna.


Plötsligt har det, via internet, uppstått en kultur där det
blir normalt att dela med sig. Där kunskap byggs på »wikipedia-sätt«, där alla
bidrar med sin lilla bit och det som är fel rättas successivt av kollektivet.


En ny generation journalister börjar nu länka till sina
läsare, ber läsarna öppet om hjälp för att göra bättre avslöjanden. Ja, Aftonbladets
Jan Helin väcker till och med funderingen att länka till konkurrerande media
för att ge sina nätläsare bättre möjligheter att skapa en egen uppfattning.


Bloggare länkar till varandra och de politiska bloggarna
länkar i allt större utsträckning till rena meningsmotståndare, allt för att ge
sina läsare större möjligheter att tänka själva.


För en person som jag, närmare de 60 och med ett långt
yrkesliv i konkurrensens tecken bakom mig, är detta ingenting mindre än en
kulturrevolution. Jag är inte säker på att jag helt kommer att kunna anpassa
mig till detta nya sätt att tänka. Men jag är absolut övertygad om att sociala
medier, just på grund av denna samverkanskultur, kommer att ge snabba språng i
det kollektiva mänskliga vetandet. Se bara på Google! All tänkbar kunskap på
alla upptänkliga språk är bara två knapptryckningar bort! Den unga generation
som kopplar upp sig kommer att bli bedömd av kommande historiker som 2000-talets
renässansmänniskor. Om detta är jag helt övertygad.


Ett påtagligt stöd för denna tes finns i den här boken. Alla
medverkande delar med sig, generöst och osjälviskt, av den kunskap de har. För
det vill jag uttrycka ett stort och förbehållslöst tack!


I min bok, När Janne Josefsson ringer, hävdar jag att
intervjupersoner alltid är gäster i journalistens story. Det är journalisten
som avgör om din roll är stor eller liten och om du är en David, en Expert
eller en Goliat. Sådan är medieretoriken och det är inte mycket att göra åt. Men
i den här boken är de intervjuade inte bara gäster utan också huvudpersoner i
min berättelse. Den har blivit till glädje för mig och jag har lärt mig mycket.
Hoppas den blir det för dig också.


 


Stockholm i maj 2010


Paul Ronge




KAPITEL 1


Byskvaller och bloggskandaler


Intervju med Mats Lindberg


Den tyske samhällsfilosofen Jürgen Habermas kom 1962 ut med
sitt förstlingsverk Borgerlig offentlighet. Det är ett arbete som
diskuterar var gränsen går mellan offentligt och privat i ett historiskt
perspektiv. Boken kom sedan att lägga grunden för hela den moderna
massmediekritiken. Ofta från vänster, med ett marxistiskt perspektiv.


Habermas bok är egentligen ett filosofiskt resonerande om
begreppen »offentligt« och »privat« och hur vi använder dem när vi tolkar och
upplever samhället. Det finns egentligen inga empiriska undersökningar som
bevisar hans teser, men en del kulturhistoriska illustrationer och exempel. Språket
i boken är snårigt och stilistiskt oskönt och många av hans associationsbanor
förutsätter en intellektuell skolning, vilket gör texten extra svårtillgänglig.



Men som denna bok har bildat skola! Den marxistiska vänstern
och stora delar av kulturetablissemanget slöt Habermas till sitt hjärta och
hans teorier har fortfarande bäring i kritiken mot massmedias kommersialisering
och vulgarisering.


Förordet till den svenska utgåvan skrevs av Mats Lindberg
(som då hette Mats Dahlkvist) och blev mycket uppskattat som en lättläst
introduktion till Habermas tankar. I dag är han verksam som professor i
statskunskap vid Örebro universitet. Jag frågar honom om hur han ser på bokens
kärna.


Vad är storheten i Jürgen Habermas verk Borgerlig
offentlighet?


»Storheten ligger i att Habermas sätter in begreppen privat och
offentligt i ett kultursociologiskt och kulturhistoriskt sammanhang.


Habermas börjar i antikens Grekland, där debatten mellan fria
män på torget var öppen och där det som hände innanför husens murar var strikt
privat, exempelvis hur kvinnorna och slavarna behandlades. Habermas fortsätter
med feodalsamhället och dess aristokrati, där fursten eller konungen har sin
offentliga ställning som privatperson. Gränsen mellan offentligt och privat
smälter samman.«


Lindberg tar Solkungen, Frankrikes Ludvig XIV, som exempel i
sitt förord: »Jag vill bara avsluta med ett typiskt exempel på det
aristokratiska sammansmältandet av ›privat och offentligt‹. Det är
Ludvig XIV:s hovetikett vid morgon- och kvällstoaletten, de så kallade lever
och coucher. De är viktiga inslag i hovlivet. Inte bara hovmän och
-damer utan också ämbetsmän och främmande sändebud förväntas deltaga. Alla ska
de närvara när kungen i ›offentlighet‹ klär på sig eller av sig …
inte ens sovrummet är alltså privat, vilket kan kontrasteras mot senare
borgerliga seder. Vi kan också jämföra med den svenske kungen av i dag. Vilket
utökat privatliv har han inte fått i takt med att hans ›offentliga
ställning‹ har förkrympts.«


»Men«, fortsätter Lindberg svaret på min fråga, »Habermas bok
rör sig sedan huvudsakligen inom den borgerliga offentligheten och skissar upp
den från 1700-talet till 1900-talets mitt.


Den specifikt borgerliga offentligheten har en början, en
utveckling och ett slut. Det offentliga är dels den offentliga makten, staten, dels
den offentlighet där privatpersoner samlas till diskussion, eller träffas och
pratar. Det privata blir då i stället dels marknaden, där privatpersoner köper
och säljer, dels det intima i familjen. Det verkligt privata. Intimsfären.«


Lindberg är både fascinerad och starkt kritisk till Habermas
teorier.


»Det är viktigt att se att Habermas resonerar utifrån
kulturella stereotyper eller ett fåtal exempel, inte utifrån någon social
verklighet som undersökts ordentligt med empiriska data om hur folk tänkte, tyckte
och handlade. Han utgår så att säga från filosofin och går därifrån ut till
verkligheten som därmed inordnas i filosofin. För honom är filosofin
verkligheten, verkar det som!«


Men finns det något annat som är riktigt bra i boken?


»Det jag kanske finner bäst är hans kritiska klarläggande av
ett borgerligt sätt att resonera inom den offentliga diskussionen, det som är
så typiskt för hur borgerliga intellektuella förr, men också nu, resonerar; att
den borgerliga offentligheten bildar norm. Att man ser sig själv som, eller
tror sig uttrycka, den allmänna opinionen. Att man är Rousseaus ›allmänna
vilja‹, eller att en sådan ›allmänhet‹ och
›allmänvilja‹ faktiskt finns, liksom objektivt. Det här mönstret
ser vi ju också fortfarande i dag på exempelvis Dagens Nyheters och Svenska
Dagbladets ledarsidor och kultursidor där de skriver om ›vad man numera
anser‹, vilka trender som är ›inne‹, både i vetenskap och
kultur, och vad man alltså ska tycka är intressant och riktigt, eller vad som
sägs i de stora metropolerna Paris eller New York. Det vill säga, det viktiga
är inte själva argumentet utan vad ›alla‹ tycker, eller vad man
›ska‹ tycka, som om det fanns något djupt eller viktigt eller sant
där ute någonstans.«


Lindberg beskriver en Habermas som – trots att han blev
en ledande ikon för många nymarxister – i sin bok inte uppmärksammar ett
viktigt och socialt faktum, de framväxande folkrörelserna och den folkliga
organiseringen under hela 1900-talet. 


»Det är som om byggandet av fackföreningar, folketshusorganisationen,
alla frikyrkliga kapell i skogsbackarna, IOGT och socialdemokratins framväxt
över huvud taget inte existerade.


Det är min främsta kritik mot Habermas bok. För honom finns
inte den plebejiska, eller folkliga offentligheten. Han arbetar över huvud
taget inte in folket och folkrörelserna i sin berättelse. Det är så otroligt
märkligt att han missar detta då det är en så uppenbar del av demokratins
framväxt underifrån, särskilt om man som Habermas vill vara vänster och kritisk
marxist.«


Men hur kan då nymarxisterna älska honom? Inom marxismen
är det väl den ekonomiska basen och de verkliga förhållandena som är grundvalen
för den kulturella överbyggnaden? Habermas utgår ju tvärtom från filosofin och
försöker inordna verkligheten under den.


»Här är det viktigt att se sambandet med den nymarxistiska och
nyleninistiska rörelsen efter 1968–1970. De strömningarna accepterade och
erkände inte heller folkrörelsernas betydelse, och att det inom liberalismen, bonderörelsen
och socialdemokratin fanns en utveckling som inverkade positivt på demokratin
och skapade den folkliga offentligheten. I stället sågs socialdemokratin av
vänstern som förrädare och lierade med monopolkapitalet.


Det var viktigt för denna vänsterrörelse att osynliggöra de
verkliga folkrörelserna och socialdemokraterna, och där passade Habermas idéer
bra.


Ett bevis på vilken felsyn detta var är att det under 1950-
och 1960-talen fanns runt 100 socialdemokratiska och kommunistiska tidningar
runt om i landet, för att nu inte tala om alla fackliga tidningar. Och alla
dessa kunde väl i rimlighetens namn inte vara enbart en ›borgerlig‹
offentlighet och alla folkrörelsernas rörelsekultur och möteskultur kan ju inte
heller kallas en ›borgerlig‹ offentlighet? Allt detta missar Habermas
i sin bok, och det är ett osynliggörande som vänstern tyvärr skyndade sig att sluta
till sitt hjärta.«


Varför har Habermas idéer i så hög grad inspirerat till
den moderna massmediekritiken?


»Habermas ger en viktig nyckel i massmediekritiken. Det är på
själva gränsen mellan offentligt och privat som nyheter blir som mest
intressanta. Därför blir exempelvis avslöjanden så säljande, om politiker som
åker flygplan, kändisar som svinar ner på hotell, eller näringslivstoppar som
låter firman renovera sommarhuset. Habermas ger oss en förklaring till den
moderna skandaljournalistiken. På grund av mediernas genomslagskraft har den
ursprungliga och kritiska diskussionen på caféer och i litterära salonger
förlorat sin vitalitet, menar Habermas. Medierna blir en allenarådande megafon.
Habermas vill i stället se en jämlik elit som – liksom de gamla atenarna
– i olika offentliga sammanslutningar formar och utvecklar en allmän
opinion. Förfallet uppstår när den levande och kritiska diskussionen mellan
intresserade medborgare försvinner och ersätts med att medborgarna lyssnar på
andras tyckanden, i tv-soffor och debattprogram.


Habermas menar att framväxten av kommersiella medier som lever
på annonser och säljande nyheter, i kombination med tv-mediet, gjorde publiken
till passiva konsumenter som i sina privata rum snarare manipulerades än
stimulerades av medierna. Detta beskriver han med benämningen
›offentlighetens förfall‹, där företag och politiker agerar via
medierna och därmed megafonlikt styr det intellektuella samtalet. Detta är ju
till viss del en sanning, men det händer så mycket mer i det nutida samhällets
alla kommunikativa rum, arenor och kanaler.«


Habermas talade om en offentlig förflackning genom
intåget av moderna kommersiella massmedier och tv-mediet. Hade han fog för det?


»Nej, inte helt. Om vi accepterar att det också finns och hela
tiden fanns en folklig offentlighet vid sidan av den borgerliga, så har ju
massmedierna inneburit en stark stimulans för den folkliga samhällsdebatten. Framförallt
när det bara fanns en tv-kanal och några tongivande tidningar. Då hade
människor samma referensram, de hade sett samma program. Det var som om folkets
breda lager fick tillträde till den debatt som tidigare hade försiggått i
socialt exklusiva rum.


Paradoxalt nog blev tv-mediet från cirka 1960 snarast till
fördel för socialdemokratin och inte för borgerligheten.


Socialdemokratin har aldrig varit så stark i Sverige som i 1968
års val, det är första och enda gången som partiet har haft egen majoritet. Det
var den tid då Tage Erlander medverkade i Hylands Hörna och talade till folket
på folkets sätt. Han bröt genom rutan och snarast förstärkte den folkliga
offentlighet som fanns i alla folkrörelserna och vid matraster och
personalutrymmen på alla arbetsplatser.


Däremot är det ju sant att den bildade borgerligheten, för att
nu inte tala om bildningens gamla eliter, hade väldigt litet att hämta från tv
och successivt har fått allt mindre att hämta där.«


Vad betyder då nätet för förhållandet privat och
offentligt? Ställs inte allt över ända?


»Ja och nej. Jag skulle säga att det mesta är som förr, men i
kraftigt större skala. Nätet är en tummelplats för alla och plötsligt skaffar
sig hela svenska folket egna rum. Om jag vill bilda en grupp för bilälskare, särskilt
Buick, eller för fågelskådare, särskilt vadare, särskilt spovar, gör jag det
lätt på Facebook. Det går också att bilda grupper för pedofili eller
kvinnoförnedring, där har du nätets svarta sida. Men även förr bildades ju
föreningar, eller grupper för personer med udda och smala intressen. Den enda
skillnaden är egentligen skalan, omfattningen och hastigheten. Att nätet gör
allt detta lättare.


Förr byggde människor Folkets Hus eller en IOGT-lokal. Det var
dyrare och krävde mera arbetskraft. När vi bygger grupper på nätet gör vi samma
sak, men gratis och utan att behöva anstränga oss lika mycket.«


Men all världens kunskap finns nu två klick bort. Och
Wikipedia har lett till en kultur där människor delar med sig och adderar
kunskap. Kan inte detta innebära att den mänskliga kunskapen tar ett stort
språng, att det blir en kulturrevolution som ger en ny sorts renässansmänniskor?


»Jag tror inte det! Och en orsak är att jag ser hur mina
studenter agerar. Varje termin står jag inför 200 studenter. De kan delas i två
grupper: de som klickar, med intresse för kunskap, och de som inte gör det. Och
75 procent är inte intresserade av att verkligen vidga sina vyer och lära sig
mer och mer!


Jag brukar säga: googla på Voltaire, markis de Sade, Olympe de
Gouge eller Gobineau. Med några klick så har du inom 15 minuter den
allmänbildning du behöver. Där får du också tips om uppföljningar. Men det
fungerar inte så för de flesta. Jag ser ganska få renässansmänniskor bland
dagens ungdom utan desto fler ganska snävt instrumentellt skolförstörda
ungdomar som studerar för prov och betyg och inte för livet. Det är kanske
också rätt rimligt och sanningen om den mänskliga naturen.


Majoriteten kommer inte att söka kunskap på nätet som nördiga
bokmalar. Eller ska man säga nätmalar? En del kommer att använda nätet för att
komma till pokersajter, porrsajter eller pedofilisajter. En del hänger på
Blocket och Tradera. En del på Facebook och Twitter. Många påYoutube. Bara
några få går in på P1 eller Riksdagens debatter och ännu färre till litteratur,
konst och vetenskap. Sammanfattningsvis ser jag inget särskilt nytt, förutom
snabbheten och enkelheten. «


Det privata har också blivit offentligt genom
dokusåpakändisar och bloggare som spektakulärt viker ut sitt privatliv. Som
Katrin Zytomierska, som i en blogg diskuterar svårigheten att torka sig i ändan
med godkänt resultat, eftersom hon är höggravid?


»Återigen är det skalan och snabbheten som är det nya, intresset
för det exhibitionistiska fanns också i det gamla byskvallret, liksom intresset
för sex, våld och ekonomiskt trassel hos grannar, överhet och dåtida kändisar. Tänk
bara på de gamla skillingtrycken. Kvinnor har säkert i alla tider diskuterat
praktiska problem med graviditet och krångliga kroppar, men inte haft möjlighet
att göra det i stor skala förrän först telefonen och sedan internet kom.«


Om Habermas tittade på denna nya tid, där offentligt, personligt
och privat blandas huller om buller, med sina gamla 60-talsglasögon
(alltså om vi kunde väcka den gamle Habermas till liv), vad skulle han då se?
Skulle han applådera de sociala medierna för att de demokratiserar det
offentliga samtalet eller skulle han bli än mer kritisk över »förflackningen«?


»Det viktiga är att han skulle se att han hade fel i en
avgörande sak. Fram till 1980-talet satt han fast i den vanliga vänsterliberala
och vänstersocialistiska illusionen om att det finns en sanning som står över
klasser och politik. ›Om bara folket fick komma till tals, så skulle
människor komma till insikt‹. ›Om kommunikationen var genuint fri, så
skulle de goda värdena vinna och vi fick ett socialistiskt samhälle‹. Hans
stora fel är att tanken på genuint motsatta intressen, maktkamp och idéstrid
saknas. Det finns, menar jag tvärtemot, inget spontant ›allmänt
intresse‹, ›nationellt intresse‹ eller någon allmänt delad
uppfattning om ›det goda samhället‹ eller ›det dygdiga
levernet‹, utan det pågår en ständig strid. På den politiska arenan, liksom
i medierna. 


Jag blir ofta imponerad över vänstern bland Hollywoods filmmakare
som gör film efter film med socialliberala, socialdemokratiska och oftast
pacifistiska ideal som grund. Där de heroiskt står emot den förhärskande, konsumistiska
och kapitalistiska, nationalistiska, militaristiska och högerreligiösa
amerikanska kulturen. Det är den sortens idéstrider jag talar om.«
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