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”Arv och miljö förhåller sig inte till varandra som
hund och katt. Snarare som gin och tonic.”

Göran Eberhard

Till min älskade Charlotte
för att hon stöttar mig oändligt och
samtidigt ger mig motstånd.


 Förord

Att man kan vara sjuk i hjärnan är inte konstigare än att man kan vara sjuk i vilket organ som helst. Faktiskt egentligen mindre konstigt. Hjärnan är ju kroppens överlägset mest komplicerade organ. Att saker går fel är helt naturligt. Människor har i alla tider drabbats av olika psykiska sjukdomar. Det finns en romantiserad bild av hur ursprungsbefolkningar tog hand om de mentalsjuka. Att de inte blev stigmatiserade utan ingick som en naturlig del i samhället. Sanningen ligger nog närmare att man i gamla tider, i bästa fall, låste in folk som betedde sig märkligt och sedan slängde nyckeln. Ofta tog man livet av dem direkt.

Visst har det funnits undantag – man brukar hävda att man i vissa stamsamhällen dyrkade de psykiskt sjuka och upphöjde dem till medicinmän. Om det var bra eller dåligt beror i hög grad på vilka idéer den sjuke i så fall hade. Från Nya Guinea beskrivs ursamhällen där man regelmässigt ägnat sig åt allt från systematiserad tortyr av barn, till ritualiserad pedofili och kannibalism. Om detta är ett uttryck för människans inneboende ondska, institutionaliserad galenskap eller om det har någon annan orsak vet jag inte.

Att det finns enskilda individer som har den typen av grymma tankar är däremot utom tvivel. De flesta av dem som ägnar sig åt sådant kan beskrivas som att de har ”en skruv lös”. I dagens samhälle försöker vi ta hand om dem utefter hur väl de går att behandla. Vi låser inte in dem i onödan, men låter dem heller inte sprida idéer som bygger på rena vanföreställningar.Sådana försöker vi medicinera bort. Ibland är det enkelt, i vissa fall omöjligt.

Det finns en liten grupp psykiskt sjuka som begår hemska brott. Brott som leder till enorma löpsedlar. I samband med sådana händelser riktas ofta kritik mot en dåligt fungerande psykiatri. Det finns alltid anledning att vara självkritisk. Dock måste man fråga sig om det är sakligt att kritisera behandlaren för att någon begått ett brott. Ibland kan nog så vara fallet, men för att få en mer nyanserad bild av vilka möjligheter och begränsningar som står till buds i behandling och diagnostik av alla ”galningar på stan” är det bra att veta mer om vad psykiatri handlar om.

Efter vansinnesdåd sprider sig ofta en rädsla för de som är annorlunda och har psykiska problem. Men att blanda ihop enstaka händelser utförda av ett fåtal knäppskallar med den stora grupp människor som har helt andra typer av psykiska problem är knappast vare sig rättvist eller relevant. Rädslan bygger på okunskap. Det är därför viktigt att människor på ett lättbegripligt och förhoppningsvis underhållande sätt kan lära sig vad psykiska sjukdomar är, vad som orsakar dem och hur man kan hjälpa de som lider.

I det moderna samhället har man lyckats behandla sjukdomar som genom årtusenden inte gått att rätta till. Det har gått så bra att man till och med kan korrigera syndrom som tidigare generationer inte ens skulle kalla för sjukdomstillstånd. Vi sätter diagnoser på allt fler människor. Intentionen är god – det är först när man korrekt har diagnostiserat ett tillstånd som man kan behandla det på ett adekvat sätt. Massdiagnostiseringen har hjälpt till att göra psykiatrin till en mer vetenskaplig verksamhet och det är en förutsättning för att man ska veta om den behandling man ger verkligen fungerar. Ska man hjälpa människor som mår dåligt måste man veta man sysslar med, så i grunden kan man knappast bedriva medicinsk verksamhet utan att försöka hitta diagnoser. Men har vi gått för långt? När människor inte försöker hantera sina reaktioner på motgångar som naturliga delar av livet utan istället söker en diagnos som förklaring, måste man nog fundera över andra sätt att lösa sina problem på än att bara ta ett piller. Det är en av alla de frågor som denna bok handlar om.

Psykiatri är ett ämne som engagerar människor. Det har sagts att Sverige har nio miljoner psykiatriker med nio miljoner olika behandlingsförslag. Det gör det viktigt och utmanande att skriva en bok om psykiatrins grunder för alla dessa kollegor runt om i landet.1

 

    1 För referenser till statistikuppgifter i boken med avseende på förekomst, orsaker, symptom etc. som inte anges specifikt hänvisas till sedvanliga läroböcker i psykiatri.


DEL 1

VEM ÄR FARLIG FÖR ANDRA?

Ett kluster av våldsbrott 2003

Var kom alla galningar ifrån?

Den 20 maj 2003 gick en 32-årig man bärsärkagång med ett järnspett utanför Åkeshovs tunnelbanestation i Stockholm. En äldre man dödades och sju skadades, varav flera allvarligt. Anfallet var helt oprovocerat och kom att generera en mängd löpsedlar.

Händelsen i Åkeshov kom att bli inledningen på ett kluster av våldsbrott utförda av ensamma galningar som skedde under 2003. Några veckor efter dådet körde en psykiskt sjuk man i hög fart in på gågatan Västerlånggatan i Stockholm och mejade ner oskyldiga. Allt kulminerade med mordet på Sveriges utrikesminister Anna Lindh den 10 september samma år. Mördaren förföljde henne in på NK och högg oprovocerat ner henne med kniv när hon shoppade kläder.

Inspirerad av mordet på utrikesministern gick, dagen efter, en 23-årig psykiskt sjuk man in på gården till ett dagis i Arvika och mördade en liten flicka. Mannen var frivilligt intagen på en psykiatrisk avdelning och hade permission. Efter att de intagna fått information om mordet på vår utrikesminister gick han ut från avdelningen. Väl ute fick han syn på femåriga Sabina som lekte på gården utanför sitt dagis. Han mördade henne oprovocerat med kniv.

Att något inte stod rätt till med svensk psykiatri föreföll uppenbart. Var kom alla galningar ifrån? Och vad är det som får en människa att kunna göra sådana hemska saker? Vad är det för fel på dem?

Psykopati

Plankmannen

Under vintern 2004 sökte en man bostad via psykakuten i Stockholm. Då han inte fick det han önskade blev han förbannad, och för att hämnas på hela världen eller för att få ett hem i fängelset, tog han en planka med en spik och drämde den i huvudet på en förbipasserande på Hornsgatan. En journalist från Aftonbladet försökte sedan få till en journalistisk historia om hur synd det var om förövaren. Han hade fått mannens tillstånd att bryta sekretessen och skulle göra en intervju med mig om det. När journalisten sedan bröt varje överenskommelse vi hade om villkoren för publiceringen och dessutom valde bort alla citat som tjänade till att försöka förklara vad som verkligen hänt till förmån för lösryckta, gravt missvisande citat, skällde jag ut honom efter noter. Historien publicerades aldrig. Förmodligen inte på grund av min utskällning utan för att ”Plankmannen”, med rätta, dömdes till fängelse och alltså inte befanns ha lidit av en allvarlig psykisk störning vid tidpunkten för brottet. Plankmannens problem var inte psykisk sjukdom. Det var hans personlighet.

I media står det ofta om psykopater. Men vad är det för något egentligen? Det bästa sättet att förklara psykopati är att likna det vid en form av personlighetsstörning, det vill säga ett tillstånd man har sedan tidig ungdom eller barndom och som åtminstone nästan inte alls går att behandla med sedvanlig psykofarmaka eller samtalsterapi. Psykopati, liksom andra personlighetsstörningar, är intimt sammanflätat med en människas grundläggande personlighet, och påverkar i hög grad dennes förmåga att upprätthålla stabila relationer och arbete. Psykopati är beskrivet sedan åtminstone tusen år tillbaka, och själva uttrycket psykopat har funnits i över tvåhundra år. På grund av att många människor har en intuitiv ovilja att dela in människor i onda och goda har tillståndet på många ställen, mot bättre vetande, kommit att också kallas för sociopati. En sådan term skulle nämligen indikera att det inte skulle ha någonting med personens grundpersonlighet att göra, utan att det skulle vara orsakat av ett sjukt samhälle eller en ”taskig” uppväxtmiljö.

Det är många psykopater som lyckats få offentlig offerstatus. Lars-Inge Svartenbrandt är en av Sveriges mest beryktade våldsbrottslingar. Han har suttit i fängelse eller vårdats inom rättspsykiatrin i stort sett hela sitt vuxna liv.2 Detta eftersom han ute i samhället ständigt begår grova våldsbrott. Icke desto mindre har han lyckats få ett antal helsidor i Sveriges största tidningar där han, oemotsagd, fått berätta hur frisk han blivit av olika behandlingar. Först blev han ”frisk” i psykoanalys, bara för att på första permissionen åka och misshandla sin dåvarande flickvän. När ingen längre gick på den lögnen bytte Svartenbrandt strategi och kom ut som nyfrälst. Men han fortsatte att misshandla och begå andra brott.

I de gängse diagnosmanualer3 för psykisk sjukdom som man använder idag finns inte psykopati med bland personlighetsstörningarna. Förmodligen är det ett uttryck för ovanstående motvilja mot att se ondska som något i personligheten. Istället finns de mycket specifika och stabila dragen hos psykopater i diagnosmanualerna uppdelade på två olika personlighetsstörningar: antisocial personlighetsstörning4 och narcissistisk personlighetsstörning (se sid 123), som var och en inte alls är lika välbelagda tillstånd och snarast beskriver två delfenomen av psykopatens tillstånd. Detta är väldigt märkligt med tanke på att psykopati är ett tämligen vanligt och dessutom välkänt och lätt avgränsat tillstånd.

Vill man vara konspiratorisk kan man tro att psykiatrin har velat blunda för ett tillstånd som i hög grad inte alls har med sociala faktorer att göra, utan som är påtagligt ärftligt och dessutom obotbart. Att acceptera en sådan diagnos är att ge efter för att människor föds olika. Och att erkänna det har under lång tid varit som att svära i kyrkan. Men problemet är att oavsett om psykopati finns med i diagnosmanualerna eller inte så finns det mycket påtagligt i verkligheten, i synnerhet på fängelserna.

För att ställa diagnosen psykopat använder man en så kalllad psykopatichecklista (PCL-R eller PCL-SV)5. För att få diagnosen krävs noggrann undersökning. Sammanfattningsvis måste den som undersöks ha flera av följande kännetecken:

•   Grandios självbild och upplever sig som överlägsen andra

•   Ljuger, manipulerar och bedrar även utan att det behövs

•   Ytligt charmig

•   Snabbt pendlande känslor och tendens att ”spela” känslor

•   Avsaknad av skam- och skuldkänslor

•   Kyla gentemot andra människor

•   Avsaknad av medkänsla

•   Bristande empatisk förmåga, men tillräckligt för att kunna manipulera omgivningen

•   Klarar inte enformighet

•   Oförmåga att förstå rätt och fel

•   Oförmåga att agera långsiktigt

Lars Noréns tragedi

Morden på de två poliserna Olle Borén och Robert Karlström i Malexander den 28 maj 1999 hade sannolikt aldrig skett om det inte varit för att psykopater är duktiga på att dupera. Efter ett väpnat rån i Kisa, sköt de grova våldsbrottslingarna Jackie Arklöv, Andreas Axelsson och Tony Olsson ihjäl poliserna under en biljakt. Den som verkligen sköt de dödande skotten – en ren avrättning – var Jackie Arklöv, en man som tidigare varit legosoldat i Bosnien, och som där begick diverse grava krigsförbrytelser. Enligt den rättspsykiatriska undersökningen efter morden i Malexander var Arklöv en man som kan kallas för en ”följare”. Alltså en som ”lyder order”. Han gjorde som ledaren Tony Olsson ville och sköt ihjäl polismännen. Att han utöver det hade allvarliga personliga problem framgår av att han, med härkomst från Liberia i Afrika, var nynazist. Vad hans problem var orsakat av är emellertid något oklart. Han har skött sig väl under sin fängelsevistelse och ”följer” nu helt andra ledare.

Att ledaren Tony Olsson överhuvudtaget kunde vara på platsen berodde på att han fått permission från fängelset för att spela teaterpjäsen 7:3 i regi av riksdramatikern Lars Norén. Sista föreställningen var dagen innan rånet, en föreställning som Norén satte upp efter att Tony Olsson och en kamrat kontaktat honom med idén ...

Psykopater lyckas ständigt lura sin omgivning. Man kan fråga sig hur de gör och varför vi andra så lätt går på lögnerna. Mannen som på 1940-talet var först med att kategorisera psykopati var den amerikanska psykiatern Hervey Cleckley. Han har skrivit ett flertal böcker om psykopati och borde inte vara så lättlurad. Ändå kan man i boken The Mask of Sanity läsa hur han trots det blir duperad av en psykopat.

Psykopati är mycket vanligt bland kriminella. Cirka en tredjedel av alla grova våldsbrottslingar skattar mycket högt på psykopatichecklistan.6 Bland människor i allmänhet är tillståndet inte ens så vanligt som 1 %. Det är dock extremt överrepresenterat bland män i förhållande till kvinnor. Mycket få kvinnor uppfyller kriterierna. Psykopater skiljer, också i andra avseenden än rent beteende- och tankemässiga, ut sig från normalbefolkningen. De är tidigt svåruppfostrade. Trots att de inte har lägre begåvning klarar de inte av skolan. Vad de inte klarar, förutom de mellanmänskliga relationerna, är språket. En majoritet har läs- och skrivsvårigheter och dessutom är de sämre än andra på test som handlar om verbal förståelse. Detta är kanske inte så konstigt, eftersom de sällan klarar av att förstå innebörden i ord som handlar om känslor och moral.

Förutom detta har psykopater också förändringar i regleringen av flera signalsubstanser i hjärnan samt i könshormonsregleringen, något som kan vara orsaken till de belägg som också finns för att de har något högre testosteronhalt än andra. De har även en mängd andra biologiska förändringar, man kan till exempel finna tydliga avvikelser i psykopaters hjärnfunktion med hjälp av funktionsundersökningar, vilket leder en till att förstå att detta tillstånd inte enbart handlar om dålig uppfostran eller att de haft en ”taskig” uppväxt. Tvärtom tyder det mesta på att tillståndet är kopplat till ren biologi.7 Dock är det i huvudsak de psykopater som de facto haft en uppväxt i mer socialt utsatta miljöer, som ägnar sig åt uppenbara våldsbrott. De mer privilegierade manipulerar och beter sig kriminellt på andra sätt. Slutsatsen blir att god uppfostran i viss mån kan moderera tillståndet. Men det är inte samma sak som att dålig uppfostran skulle orsaka det. Det finns nämligen gott om ouppfostrade personer som inte alls är psykopater.

På samma sätt finns det en hel del socialt anpassade personer som är känslomässigt kallhamrade och som beskrivs kunna gå över lik för att uppnå det de vill. Det är en allmänt förekommande fördom att chefer ofta är psykopater. Och visst finns det en del sådana som är känslokalla och oempatiska. Säkert finns det också några av näringslivets toppar som åtminstone till en viss del skulle uppfylla kriterierna för psykopati. Men för att detta ska röra sig om ett verkligt patologiskt tillstånd krävs ändå mer. Det är det som är så intrikat med psykiska störningar. Man kan väldigt ofta känna igen flera av de symptom som den sjuke beskriver hos sig själv eller (oftare) hos andra personer i sin omgivning. Men för att det ska vara ett relevant psykiatriskt tillstånd kan det inte vara något som utmärker var och varannan person. Då tappar det betydelse. Man får helt enkelt inse att vi alla har olika grader av empati. För att det ska vara patologiskt ska det röra sig om extrema avvikelser. Det innebär inte att man ska acceptera vad som helst från en psykopatisk chef, tvärtom.

Ur ett psykiatriskt perspektiv är psykopatin väldigt problematisk. Eftersom så många som 30 % av alla våldsbrott begås av psykopater uppstår flera problem. För det första är tillståndet inte möjligt att bota. I och med att det är obotbart är det inte något som är meningsfullt att handlägga inom psykiatrin. Och tack och lov för det. Vissa gamla terapiformer, som bygger på att man ska få större självkännedom och insikt om sitt inre liv, tenderar tvärtom att förstärka psykopatens förmåga att sätta sig in i andras sätt att tänka. Något som psykopaten utnyttjar för egen vinning och andras manipulation med följd att deras återfallsfrekvens i brott faktiskt stiger.

Rent principiellt vore det förstås fantastiskt om man inom psykiatrin kunde hitta ett sätt att behandla psykopater. En sådan framgång skulle förmodligen revolutionera hela kriminalvården. Dessvärre tror jag att det kommer att vara mycket svårt. För hur obehagligt det än ter sig, finns det enormt mycket belägg för att psykopater i andra samhällsskick än de vi ser i dagens västvärld faktiskt haft ett tämligen högt överlevnadsvärde. Det förefaller sannolikt att den personligheten faktiskt är nedärvd hos arten människa med överväldigande genomslag. Att behandla tillståndet skulle vara som att behandla en särskild konstitution, och man kan fråga sig hur lätt det är att behandla en läggning.

I detta fall skulle det visserligen vara till alla andras glädje, men trots det kan man kanske fundera över det etiskt riktiga i att på detta sätt göra sig av med alla psykopater. Utöver det är det med tanke på den långvariga genetiska anrikningen av psykopatiska överlevnadsstrategier antagligen omöjligt.

Istället kan vi möjligen glädja oss åt de förmodligen bästa psykofarmaka mot psykopati som hittills uppfunnits: p-pillren. Med sin ytliga charm och förmåga att snacka lyckas psykopater allt som oftast fascinera unga representanter för det motsatta könet, med psykopatisk avkomma som följd. I den bästa av världar skulle man kunna tänka sig att om unga kvinnor ser till att i alla fall inte bli med barn när de har sex med dessa ”spännande och farliga” män så kommer tillståndet att försvinna om några tusentals år eller så.

Det andra och stora problemet för just psykiatrin i handhavandet av psykopater är att det enligt de flesta människor är psykiatrin som ska ta hand om personer med psykiska störningar. Psykopati är en uppenbar psykisk störning, och alltså uppfattas det som ett misslyckande för psykiatrin varje gång en psykopat angriper någon, i synnerhet om denna någon råkar vara en oskyldig förbipasserande.

Det borde egentligen vara svårt att avkräva psykiatrin ansvar för ett tillstånd som det inte finns någon behandling mot, och som dessutom tycks finnas nedärvt sedan artens uppkomst. Men eftersom man tidigare låste in dessa individer på mentalsjukhus istället för i fängelse, har det blivit en allmän sanning att de ska behandlas. Detta alltså trots att den behandling psykopaten fick gjorde dem ännu mer manipulativa.

Om man ska komplicera tillvaron ytterligare så kan man tilllägga att det naturligtvis är möjligt att en våldsverkare är både psykiskt sjuk på annat sätt och samtidigt har en hel del psykopatiska drag. Frågan blir då vad det är som ligger bakom våldsdådet. En farlighetsbedömning bygger på en sammantagen slutsats utifrån flera olika fakta, där dessutom flera av faktorerna hör ihop. De är dock inte alls likvärdiga (se sid 297). De absolut viktigaste kriterierna vid bedömandet om någon är farlig eller inte är faktorerna psykopati och missbruk.

Eftersom psykopater också tenderar att missbruka droger i väldigt mycket högre omfattning än genomsnittet, blir det uppenbart att just den kombinationen är extra elakartad. En svårighet med farlighetsbedömningar är att skattningen består av faktorer som ansvarsmässigt ger helt olika straff i händelse av att ett brott begås. Om man begår brott till följd av missbruk eller en psykopatisk personlighet döms man till fängelse, medan man istället ska dömas till rättspsykiatrisk vård om orsaken till brottet är en schizofrenisjukdom. I en farlighetsbedömning ska man dessutom värdera hur omgivningsfaktorer som stress och avsaknad av bostad kan tänkas påverka risken. Det går ju an ur ett rent riskanalytiskt perspektiv men som instrument för att i efterhand värdera ansvar hos den som gjort skattningen blir det snurrigt. Faktorerna är inte jämförbara. Vissa är oföränderliga medan andra kan ändras från en dag till en annan. Det blir en salig blandning av äpplen och päron som grund för att spå framtiden.

Det är komplicerat att förutse hur någon ska bete sig. Det är besvärligt att veta vad man ska göra när någon begått ett brott. Det mänskliga psyket är långt ifrån enkelt. Och därmed är psykiatri svårt. För det handlar om en vetenskap där man ska avgöra funktionen av den mänskliga hjärnan, och till sin hjälp har man den mänskliga hjärnan. Man skulle kunna hävda att det är som om en apelsin skulle ta reda på vad en apelsin är. Ganska klyftig apelsin får man säga.

För att man ska omfattas av Lagen om Rättspsykiatrisk Vård (LRV), och alltså istället för fängelse ska dömas till psykiatrisk vård, ska man uppfylla tre kriterier. Man ska ha en allvarlig psykisk sjukdom. Man ska vara i oundgängligt behov av psykiatrisk dygnetruntvård, och man ska vägra vård. Så fruktkompotten blir i det här sammanhanget rena röran. För visst är psykopati en allvarlig psykisk störning, och visst är en människa som slår ihjäl folk utan minsta samvetsförebråelser förmodligen i oundgängligt behov av vård. Och visst vill de flesta psykopater inte sitta inne hela livet. Så de borde ju kunna omfattas av LRV. Men så var det ju det här med obotbar. Eftersom tillståndet inte går att behandla, vare sig med hjälp av mediciner eller psykoterapi, så är det ju inte meningsfullt att vårda dem ... och så vips är psykopati helt enkelt, i lagens mening, ingen störning längre. Det vore ju kontraproduktivt. Är då tillståndet normalt? Det är ju ett tillstånd som alltid funnits. Så, ja, dessvärre är det nog normalt. Precis som förekomsten av obotbar cancer är normalt.

Ungdom som ursäkt för våld

En modern stat bygger sitt rättsmedvetande på föreställningen att vi alla är lika från början och att eventuella avvikelser bygger på att människor varit ”utsatta” för en massa hemskheter i barndomen. På så sätt kommer tanken om förövaren som ett offer snabbt in i de dömande instansernas rättspraxis. Det är helt enkelt lite synd om den som begick brottet för han har, som det heter, haft en ”svår uppväxt”. Så resonerade man exempelvis i fallet med Anna Lindhs mördare Mijailo Mijailovic när han var i tonåren och så resonerar man fortfarande.

Mijailovic hade haft kontakt med psykiatrin under hela sitt vuxna liv och var tidigare dömd för mordförsök på sin pappa. Efter mordförsöket dömdes den då tonårige Mijailovic endast till skyddstillsyn, sannolikt för att ingen kunde tänka sig annat än att pappan på något sätt skulle ha förtjänat det. Alltså såg man förmodligen inte på sonens våld som ett uttryck för hans egen ondska eller ens psykisk sjukdom, utan som hämnd mot en vidrig tyrann. Är mördaren ung kan det bli fullkomligt orimliga domstolsutslag, med denna typ av resonemang.

I ett mycket omskrivet mordfall natten mellan den 6 och 7 juni 2009 mördade en ung pojke sin före detta flickvän på anstiftan av sin nya flickvän. De dömdes till sluten ungdomsvård i ett år och åtta månader för detta, ett straff som knappast stod i paritet med brottet. På samma sätt bidrog förmodligen Mijailovics låga ålder till att han fick ett milt straff för mordförsöket på sin pappa.

2004 mördade de två unga killarna Eddie Jönsson och Robin Larsen två flickor på Hallandsåsen. Skälet var att de ville stjäla flickornas bil, en bil de redan satt i med flickorna som chaufförer. Det finns ingen rimlig förklaring mer än att killarna inte hade något att göra. Den yngre av pojkarna fick initialt fyra års fängelse som sedan förlängdes till fem och ett halvt år efter några rymningar. Detta trots att mordet, om förövarna varit äldre, skulle föranlett livstid. Redan då var Eddie Jönsson känd som en psykopatisk våldsverkare. Efter frigivning kunde man i Kvällsposten den 10 mars 20108 läsa om hans nya dåd:

Eddie Jönsson, 23, dömdes för de uppmärksammade morden på två 18-åriga flickor på Hallandsåsen 2004. Nu jagas dubbelmördaren av polisen igen – misstänkt för människorov, grovt rån och övergrepp i rättssak.

– Han är anhållen i sin utevaro, säger Christer Harplinger vid Hallandspolisen.

Ett fall där man, genom att döma en psykopat efter ålder istället för brott, skapat en situation som blir farlig för andra.

I kontrast till denna orimlighet kan man tänka sig en ung människa som röker hasch och därför odlar hampa hemma, ett brott som i värsta fall kan rendera förövaren två års fängelse. Utan att försvara drogmissbruk, kan man konstatera att straffen för missbruk aldrig bör kunna vara i närheten av straff för mord, oavsett ålder ...

2 Före 1991 gällde en annan lag som gjorde att psykopater ofta dömdes till rättspsykiatrisk vård.

3 Man använder i psykiatrin två olika diagnosmanualer. Dels DSM-IV (Diagnostic and Statistic Manual of Psychiatric disorders-IV) utgiven av APA (American Psychiatric Association) och dels den internationella klassifikationen för alla sjukdomar ICD-10 (International Classification of Disorders-10).

4 En personlighetsstörning som kännetecknas av tidigt lögnaktigt beteende, svårighet att anpassa sig till rådande normer, impulsivitet, aggressivitet, ansvarslöshet och brist på ångerkänslor.

5 En skattningskala utvecklad av Robert Hare som finns i flera versioner. PCL-R står för Psychopathy Checklist-Revised och består av 20 frågor. PCL-SV är screeningvarianten som består av 12 frågor.

6 Se bland annat Kriminalvårdens rapport Långtidsdömda män och kvinnor 1997–2009.

7 För översikt se ”Psykopati och hjärnavbildning – en litteraturgenomgång”, Katarina Wahlund et al., Läkartidningen 2009-02-03, nr 6.

8 ”Dubbelmördaren Eddie Jönsson jagas av polis”, Anna Mattsson, Kvällsposten, 2010-03-10.
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