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KURT JOHANNESSONS FÖRORD

Hur blir man en skicklig talare? Det har människor grubblat över i alla tider. För språket är trots allt det viktigaste medel vi äger att förmedla kunskap, skapa gemenskap och styra människors tankar, känslor och handlingar.

Frågan var särskilt brännande under antiken. Då var de offentliga rättegångarna ett oumbärligt sätt att lösa tvister inom samhället. Vår tids rättegångar följer i mångt och mycket de mönster som först utbildades vid grekernas och romarnas domstolar. Då avgjordes stora politiska frågor genom debatter i de grekiska folkförsamlingarna eller den romerska senaten. Då hölls det fester där talare skulle tolka ritens eller högtidens innebörd. Och ständigt märkte man hur vissa talare fick människor att lyssna och hur de tycktes utöva en sällsam makt över dem. Hur skulle man förklara detta? Var talandet möjligen en särskild konst, med egna regler och hemligheter som några få behärskade?

Ja, så förhåller det sig sade vissa. De hade också ett namn för denna konst, “retoriken”. Från 400-talet f.Kr. uppstod det särskilda skolor där man fick öva sig att hålla olika sorters tal under lärarnas kritiska granskning. Det var en hård men också effektiv undervisning som kunde pågå många år. Där fick man också lära sig olika regler hur ett bra tal skulle förberedas och framföras, regler som sammanfattade oräkneliga talares erfarenheter och insikter. Ibland kunde någon lärare eller elev samla sådana regler till en särskild lärobok i retorik.

På detta sätt samlades ett oerhört yrkeskunnande i antikens talarskolor – det finns knappast något liknande i vår tid. De retorer som undervisade var medvetna om sin betydelse och kritiserade ofta varandras teorier och metoder. Men på en punkt var de ödmjuka: gång på gång avbröt de sin undervisning och sade att ingen kunde nå till den sanna talekonsten bara genom övningar i en skola eller sådana regler. Den måste man lära sig genom att studera och imitera professionella talare i det verkliga livet. Därför måste man bege sig till domstolarna, till de politiska församlingarna och andra platser där erfarna och betydelsefulla medborgare samlades, för att lära sig de krav som ställdes på talare i denna hårda och skoningslösa värld.

Några av antikens läroböcker i retorik har bevarats till våra dagar. Det är till exempel Aristoteles’ Retorik där han med analytisk skärpa försöker avgränsa retoriken från dialektiken och utforma den till en egen teori om språket, människan och samhället. Det är Ciceros De oratore, ”Om talaren”, där några män med djup erfarenhet av politiken hyllar vältaligheten som grunden för allt samhällsliv och all kultur och humanitet. Det är Quintilianus’ Institutio oratoria, ”Undervisning i talekonsten”, där denne berömde retor sammanfattar sitt väldiga vetande i tolv böcker.

Men det finns också en liten bok som brukar kallas Ad Herennium, eftersom den riktar sig till en viss Herennius. Förmodligen skrevs den 86-82 f.Kr. Vi vet inte om den fick någon betydelse under antiken. Men den rekommenderades sedan av de kristna kyrkofäderna. Därför användes den ständigt när man undervisade i retorik i de medeltida skolorna, tillsammans med ett ungdomsverk av Cicero, De inventione eller om ”uppfinnandet” av argument. Flera hundra handskrifter har bevarats, och långt fler har naturligtvis gått förlorade. Under renässansen byggde humanisterna upp en ny typ av skolor, där dagarna fylldes av retoriska övningar. Och fortfarande använde man Ad Herennium som lärobok eller som förebild när man själv skrev nya läroböcker i talekonsten.

Vid denna tid antog man att Cicero skrivit verket. Det ökade naturligtvis dess auktoritet. Cicero betraktades ju som den störste talare som romarna någonsin ägt. Man läste hans tal, brev och andra skrifter i alla västerländska skolor ända till 1800-talet och imiterade dem ständigt vid tal- och skrivövningarna. Ingen enskild man har haft så stor betydelse för den västerländska vältaligheten genom tiderna. Men numera betvivlar forskarna att Cicero verkligen skrivit Ad Herennium.

En hel del skiljer skriften från hans De inventione. Cicero och den okände romare som skrev Ad Herennium levde tydligen vid samma tid, de kan till och med ha gått i samma talarskola eller läst samma läroböcker – men det är olika temperament som återspeglas i de två verken.

Men Ad Herennium har sina egna förtjänster. Den är relativt kort. Den är också klar, pedagogisk och stundtals mycket personlig. Dessutom behandlar den samtliga av retorikens delar, till skillnad från De inventione. Detta förklarar kanske varför Ad Herennium blev en av de viktigaste läroböckerna i Västerlandets historia. Och fortfarande är den oumbärlig, om man snabbt vill skaffa sig en överblick av den klassiska retoriken.

Det finns tre typer av tal, säger författaren i sin inledning. Han kallar dem som brukligt var genus iudiciale, genus deliberativum och genus demonstrativum. I den första typen av tal anklagar eller försvarar man någon eller något, i den andra tillråder eller avråder man något och i den tredje berömmer eller klandrar man någon eller något. De tal man höll vid en rättegång hörde till den första genren, därför kallas de “juridiska” tal eller “rättegångstal” i denna översättning. De tal man höll i samhälleliga frågor och debatter hörde till den andra genren, och de kommer därför att kallas “politiska” tal. Den tredje typen kallas här “panegyriska” tal. Det rör sig nämligen om lovtal som hölls vid ett högtidligt tillfälle inför en större samling av människor, på grekiska panegyris, eller när man på annat sätt ville karaktärisera en gud, en människa, ett folk, en stad, ett land osv.

De två första böckerna ägnas helt åt den juridiska genren, rättegångstalen. Det är typiskt för den klassiska retoriken. Rättegångarna spelade som sagt en stor roll i antikens offentliga liv. Många av tidens stora talare vann sitt anseende just genom att framträda vid domstolarna – den unge Cicero är ett berömt exempel. I talarskolorna övade man sig ständigt med att tala i komplicerade, sensationella och till synes hopplösa “fall”.

Här behandlas först hur sådana rättegångstal skall byggas upp för att övertyga domare och åhörare så effektivt som möjligt. Detta kallas i retoriken dispositio. Man måste lära sig att med en lämplig inledning vinna åhörarnas intresse och välvilja med olika medel, att sedan teckna en bakgrund eller göra en “sakframställning” som det heter i vår tids rättegångar och sedan övergå till bevisning och motbevisning. Dessutom är det viktigt att fastställa vad den rättsliga tvisten egentligen handlar om, dess status som man brukade säga – i Ad Herennium väljer författaren en annan term, constitutio. Den klassiska retoriken försökte utarbeta en teori om hur man borde argumentera i olika typer av rättsfall. Denna status-lära blev ett viktigt medel för juristerna för att snabbt och effektivt finna den springande punkten i en process, den som man borde koncentrera all argumentation emot. Detta är lika viktigt i den moderna processen som för två tusen år sedan, och den gamla status-läran kan bevisligen vara till stor nytta även för dagens jurister. I dessa två böcker diskuteras också hur man kan utveckla, stödja och utsmycka sina argument på olika sätt och hur man bör sammanfatta och avsluta sitt tal.

Framställningen kan verka teknisk och detaljerad i överkant. Men den som har någon erfarenhet av rättegångar och domstolar kan här finna många exakta observationer av vad som fäller avgörandet i en process, både när det gäller argumentationen och sättet att väcka domarnas och åhörarnas känslor. Inom den klassiska retoriken såg man också parternas tvekamp inför domarna som en urbild av all talekonst. Därför övade man sig alltid att argumentera i olika rättsfall i talarskolorna.

I den tredje boken behandlas först genus delibemtivum, de ”politiska” talen. Där måste man använda andra typer av argument, främst de som rör nyttan och hedern. Därefter visar författaren vilka argument man bör använda när man vill prisa eller klandra någon, exempelvis i de panegyriska talen.

I den klassiska retoriken säger man att talekonsten har fem delar. I de två första böckerna uppehåller sig författaren mest vid den första delen, den som på latin kallas inventio, “finnandet” eller “uppfinnandet” av argument, men berör också den andra delen eller dispositio. I tredje boken går han nu igenom dispositio mer systematiskt. Därefter behandlar han actio eller framförandet som vanligen brukar vara den femte delen. Den utelämnas ofta i läroböckerna och därför är dessa sidor särskilt intressanta. De ger en mycket levande bild av hur antikens talare varierade röst och kroppsspråk efter talets olika delar och efter de känslor de ville uttrycka och väcka hos sina åhörare.

Sedan följer ett av verkets mest originella partier. Här tar författaren upp den del av retoriken som kallades memoria. Detta är den äldsta bevarade framställningen av den antika mnemotekniken eller minneskonsten. Där tänkte man sig de olika delarna av ett tal som “platser” eller rum och i vart och ett av dessa placerade man särskilt utvalda “bilder”. På detta sätt kunde man tala obunden av något manuskript och memorera även mycket långa tal.

Hela den fjärde boken ägnas så åt den del inom retoriken som kallades elocutio. Här handlar det om hur en talare bör utforma själva språket. Denna bok är otvivelaktigt den mest originella och personliga i Ad Herennium, och även den som fått störst historisk betydelse. I inledningen reser författaren en fråga: skall man använda egna eller andras exempel när man undervisar i talekonst? Själv hävdar han bestämt att en retor måste skapa alla exempel själv, för att bevisa att han verkligen behärskar sin konst. Därför kunde man också tro att de exempel som sedan följer verkligen är författarens egna. Men klentrogna forskare har visat att han lånat många av andra, bland annat från de grekiska retorer som han annars talar så nedlåtande om.

Efter denna ingress diskuterar författaren olika stilnivåer och ger mycket åskådliga exempel på hög stil, mellanstil och låg stil. Därefter kommer han in på det som gör stilen varierad och uttrycksfull, nämligen ord- och tankefigurerna. Här blir framställningen flödande rik och inspirerad, här beskriver författaren 64 sådana figurer med lärorika och roande exempel och diskuterar hur och var de kan användas. Just denna del av Ad Herennium kom att läsas med stor iver i skolorna, och många blivande poeter, författare, predikanter och politiska talare upptäckte nog här för första gången vilka omätliga möjligheter och rikedomar språket rymmer. Andra retoriker såg denna katalog av figurer som en utmaning och försökte skapa ännu större och mer konstfulla system av figurer – det blev särskilt vanligt under renässansen.

Just i fjärde boken aktualiseras ett evigt problem i retorikens historia. Det ansågs ju att grekerna skapat denna konst. Men nu säger författaren till Ad Herennium att han inte vill använda de grekiska termerna, exempelvis för figurerna. Han har nämligen försökt finna motsvarigheter till dem på latin. Sedan skulle andra romerska retorer göra detsamma, och ibland valde man andra termer än vår författare. Detta har skapat en slags babylonisk förbistring i den retoriska terminologin. Där kan man nämligen finna flera grekiska och latinska termer för en och samma sak.

Vilken term skall man då använda? I denna översättning har vi försökt se praktiskt på problemet: det viktiga är ju inte termerna som sådana utan att vi kan beskriva språkliga fenomen så enkelt och exakt som möjligt. Därför har vi valt den term som fått mest genomslagskraft i traditionen, antingen den är grekisk eller latinsk. Ibland har vi också valt en rent svensk term när den väl täcker det antika begreppets innebörd. Allt detta kommenteras utförligt i noterna. Längst bak i boken finns dessutom ett sakregister som inkluderar det latinska originalets tekniska termer. Är man exempelvis intresserad av metaforer, kan man i sakregistret finna en hänvisning till ett bestämt parti i Ad Herennium och ser samtidigt att författaren översatt denna grekiska term med det latinska ordet translatio.

Man talar i dag mycket om Europa. Vad är det som skapat den europeiska gemenskapen? Förvisso är det handel, samfärdsel, religion, myter och historiska minnen – men också det faktum att man under många århundraden och i alla Europas länder använt samma läroböcker i skolorna. Ad Herennium hör till dem. Oräkneliga skolgossar och studenter fick slita med den. Men samtidigt lärde de sig att tala och skriva latin på samma sätt, antingen de levde i Polen, Sverige, England eller Italien. Latinet höll ihop Europa. Och när man sedan talade eller skrev på folkspråken försökte man ofta forma orden och satserna efter de mönster och ideal som man lärt sig i den latinska vältaligheten. Detta har satt omisskännliga spår i alla europeiska språk. Och detta kan förklara att vi har lättare att kommunicera med européer än med folk från andra kulturer. Vi ingår ju alla i en språklig gemenskap som ytterst vilar på latinet och den klassiska retoriken.

Så hör Ad Herennium till de mest lästa böckerna i den europeiska litteraturen. Den har aldrig översatts till svenska. Det behövdes inte förr, ända till 1800-talet läste bildade svenskar latin ungefär lika obehindrat som vi läser något på engelska. Men vi är inte lika latinkunniga som våra fäder och därför kan vi behöva denna översättning. Här finner vi den syn på språket som präglat hela den europeiska kulturen under två tusen år. Det handlar om våra kulturella rötter. Men här finner vi också en mängd skarpsynta iakttagelser om hur man använder språket för att övertyga människor – detta har ju alltid varit kärnan i den retoriska konsten. Och den konsten är lika viktig i dag som under antiken.

Kurt Johannesson


ÖVERSÄTTARENS FÖRORD

Översättningen av det latinska originalet (vars titel är okänd men har antagits vara De ratione dicendi ad C. Herennium, “Till Gaius Herennius om talekonstens teori”) är baserad på en jämförelse mellan flera editioner, nämligen Harry Caplans utgåva i The Loeb Classical Library från 1954, den av Winfried Trillitzsch år 1964 i Bibliotheca Teubneriana publicerade bearbetningen av Friedrich Marx’ edition från 1923, och Guy Achards utgåva 1989 i Collection des universités de France publiée sous le patronage de l’Association Guillaume Budé. Resultatet har sedan granskats mot Anton Hafners Untersuchungen zur Ueberlieferungsgeschichte der Rhetorik ad Herennium (Europäische Hochschulschriften, Reihe XV, Band 45, 1989). Achard riktar viss kritik mot Marx (vars uppfattning om texten på det hela taget återkommer hos både Caplan och Trillitzsch), men betydligt längre går Hafner i sin samma år publicerade undersökning av den delvis mycket svåranalyserade handskriftstraditionen. Hans arbete lägger en ny och stabil grund för värderingen av källorna. När min översättning inte har någon motsvarighet i de nämnda editionerna, beror det också väsentligen på att jag har inarbetat Hafners textkritiska resultat, som dock – det bör tilläggas – endast marginellt påverkar textens innehåll. Det finns ett antal ställen, där Hafner dels påvisar felaktigheter i den för alla handskrifter gemensamma arketypen, dels identifierar medeltida försök till textförbättring, dock utan att själv kunna rekonstruera den ursprungliga ordalydelsen. I de fallen är översättningen baserad på den medeltida läsarten, men med ett påpekande om saken i kommentaren. I några få fall, där jag till skillnad från Hafner menar att den medeltida emendationen träffar rätt, har jag utan kommentar lagt den till grund för översättningen. Vid något enstaka tillfälle har jag själv sett mig föranledd att frångå en i handskrifterna given, av tidigare utgivare accepterad och av Hafner okommenterad text.

Vad beträffar beteckningarna på de olika ord- och tankefigurerna i fjärde boken, påpekar vår anonyme författare (IV:10) att han själv har fabricerat latinska motsvarigheter till de grekiska facktermerna. Men i svensk stilistisk tradition är det inte latinska utan grekiska beteckningar som framför allt har kommit till användning; vi säger ju allegori, emfas, metafor osv. Jag har delvis anpassat mig till den traditionen och ofta föredragit de grekiska fackuttrycken, men flera gånger har jag i tydlighetssyfte myntat svenskspråkiga termer eller använt latinska lånord. Vidare upplysningar om retorisk terminologi hittar man i modern retorisk litteratur som t.ex. Tormod Eides Retorisk leksikon (1990) och Kurt Johannessons Retorik eller konsten att övertyga (2003 [1990]); i båda dessa verk finns det f.ö. rikhaltigt med hänvisningar till annan i sammanhanget relevant litteratur. Vilka motsvarigheter det latinska originalet har till retoriska specialuttryck, såväl stilistiska som andra, kan läsaren lätt fastställa genom att konsultera det register som finns i slutet av boken. Där ges också i viss utsträckning ordförklaringar och information om andra facktermer som förekommer i latinspråkig retorisk litteratur.

Stilen i Herenniusretoriken är stundom något tungfotad, och författaren uthärdar förvisso ingen jämförelse med Cicero, Roms främste skribent i genren. Särskilt i inledningarna och avslutningarna till de enskilda böckerna blir framställningssättet ibland nära nog krystat, och rena omtuggningar saknas inte. Å andra sidan är många av exemplen i fjärde boken utformade på ett ledigt och litterärt verkningsfullt sätt, och i samma bok röjer författaren ett gott öra för stilistiska nyansskillnader. Min översättning har ambitionen att återge också de stilistiska skiftningarna i den latinska originaltexten.

Till professor Kurt Johannesson, innehavare av landets enda lärostol i retorik, går mitt tack för ett stort antal förbättringar och kompletteringar, både i översättningen och i kommentarerna. Min f.d. elev, framlidne professorn i allmän rättslära Tore Strömberg har granskat de tre första böckerna och därvid på en rad ställen justerat den juridiska vokabulären så att den bör vara igenkännlig också för en modern svensk praktiker. Jag beklagar att mitt tack för hans utmärkta hjälp inte längre kan nå honom. Professor em. i nordiska språk Gösta Holm har gjort värdefulla påpekanden till den fjärde boken. För en rad förbättringar i de tre första böckerna står jag också i tacksamhetsskuld till min bror, f. rådmannen Gunnar Bergh.



Birger Bergh, Lund 1993



I andra utgåvan har vissa korrigeringar gjorts i texten, medan noterna har genomgått en omredigering.

Dessutom har de latinska originaltermerna förts in i texten, vilket kan underlätta användandet av boken som referenslitteratur.

Jag tackar speciellt docent Anders Eriksson för synpunkter i samband med denna andra utgåva.



Birger Bergh, Lund, augusti 2005.


BOK I
LIBER PRIMUS


AD HERENNIUM I:1-27

1 Upptagen som jag är av enskilda angelägenheter får jag knappt tillräckligt med tid över för lärda studier, och den blygsamma fritid som står mig till buds ägnar jag min vana trogen framför allt åt filosofien. För att du inte skall tro att jag saknar intresse för en sak som ligger dig om hjärtat eller att jag skyr själva ansträngningen, har jag ändock gått med på din önskan, Gaius Herennius, att författa ett arbete om talekonstens teori. Jag tog itu med denna uppgift med desto större entusiasm, som jag var väl medveten om att du hade goda skäl att vilja skaffa dig kunskaper i retorik. Det är nämligen inga obetydliga fördelar som följer, om man äger ett rikt varierat och ledigt sätt att uttrycka sig, dock förutsatt att denna förmåga rättar sig efter den riktiga insiktens och den strikta självbesinningens krav.1 Häri ligger också skälet till att jag avstått från att behandla ämnen, som grekiska författare i opåkallad förmätenhet har tagit upp till diskussion. Ty i sin rädsla att framstå som mindre insiktsfulla har de uppmärksammat frågor som saknar varje relevans för ämnet, bara för att talekonsten på det sättet skall te sig svårare att tillägna sig. Jag däremot har endast behandlat sådant som enligt mitt synsätt hör till talekonstens teori. Till skillnad från vad fallet är med andra är det nämligen varken penningbegär eller ärelystnad som har fått mig att fatta pennan, utan min avsikt är att genom osjälvisk uppoffring göra dig till viljes. Men för att undvika mångordighet tänker jag nu börja min framställning. Låt mig bara dessförinnan erinra dig om en sak, nämligen att teoretiskt kunnande utan ständig övning i att tala inte tjänar mycket till. Detta sagt för att du skall inse, att den teoretiska undervisning jag här meddelar måste kompletteras med praktisk tillämpning.

2 Talarens uppgift är att kunna tala om sådana ämnen som enligt sedvänja och lag hör hemma i den offentliga debatten, och han skall därvid söka vinna så stort bifall som möjligt bland sina åhörare. Det finns tre typer av fall som talaren bör åtaga sig: panegyriska tal [genus demonstrativum], politiska tal [genus deliberativum] samt juridiska tal [genus iudiciale].2 Panegyriska tal avser beröm eller klander av någon viss person. Politiska tal gäller rådslag och har som syfte att tillråda eller avråda. Juridiska tal har sin grund i rättstvister och innebär att man anklagar, gör rättsliga anspråk eller försvarar någon eller något. Jag skall nu klargöra vilka enskilda moment talaren måste behärska och därefter visa hur de nämnda fallen skall behandlas.

3 Talaren måste sålunda kunna finna argument [inventio], ge talet rätt disposition [dispositio] och språklig utformning [elocutio] samt memorera [memoria] och framföra det [actio/pronuntiatio].3 Att finna argument innebär att tänka ut sanna eller sannolika ting som är ägnade att göra saken trovärdig. Disposition är ordnandet och fördelandet av materialet; den ger anvisning om var i talet varje enskild del bör placeras. Den språkliga utformningen syftar till att finna lämpliga ord och meningar anpassade efter argumentationen. Memoreringen innebär det fasta kvarhållandet i minnet av sakinnehåll, språkdräkt och disposition. Framförandet kräver ett behagligt sätt att använda röst, minspel och gester.

Tre vägar leder till behärskning av allt detta: teori [ars], imitation [imitatio] och övning [exercitatio]. Med teori avses den uppsättning regler som tillhandahåller en bestämd systematisk metod att tala. Imitation, baserad på en genomtänkt metod, sätter oss i stånd att efterlikna vissa förebilder. Övning är det ständiga bruket och vanan att tala.

Därmed har jag klargjort vilka fall talaren har att befatta sig med och i vilka stycken han måste besitta kompetens, och det förefaller därför lämpligt att jag nu förklarar, hur talaren skall gå tillväga för att fullgöra sina uppgifter på ett metodiskt riktigt sätt.

4 Arbetet att utforma argumentationen berör alla sex delar varav ett tal består, dvs. inledning [exordium], sakframställning [narratio], ståndpunktsprecisering [divisio], bevisning [confirmatio], motbevisning [confutatio] och avslutning [conclusio]. Inledning är talets början, varigenom man får åhöraren att lyssna. Sakframställningen redogör för händelser som har inträffat eller kan antas ha inträffat. Ståndpunktsprecisering innebär att vi klargör vad det råder och vad det inte råder enighet om, och att vi meddelar huvudpunkterna för den efterföljande framställningen. I bevisningen redovisar vi våra argument och bedyrar deras riktighet. Motbevisning innebär att man smular sönder motståndarens argument. Avslutningen är talets sista del, utformad i enlighet med retorikens regler.

I avsikt att göra ämnet lättbegripligare nämnde jag i anslutning till redogörelsen av vad som krävs av talaren delarna i talet och deras roll för argumentinventeringen. Det kan därför vara lämpligt att börja med att diskutera talets inledning.

5 När själva fallet är fastställt, bör man för att åstadkomma bästa möjliga inledning [exordium] begrunda dess karaktär. Det finns fyra slags fall: det respektabla [genus causae honestum], det vanhedrande [genus causae turpe], det oklara [genus causae dubium] och det triviala [genus causae humile]. Som respektabelt betraktas det slags fall, där vi antingen försvarar det som enligt allas mening förtjänar att försvaras eller angriper det som enligt allas mening bör angripas, t.ex. försvar för en hjälte eller angrepp på en landsförrädare. Med vanhedrande menas det fall där något respektabelt angrips eller något vanhedrande försvaras. Oklart är ett fall som delvis är respektabelt, delvis vanhedrande. Ett trivialt fall är ett sådant, där någon betydelselös fråga tas upp till behandling.
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