
  
    [image: Inkomstfördelningen i Sverige]
  


Detta är en provläsning från SNS


  
 
    Inkomstfördelningen i Sverige

    Anders Björklund
Markus Jäntti

    

    
    SNS
Välfärdsrapport
2011

    

    SNS FÖRLAG

  


  
    
      SNS Förlag

      Box 5629

      114 86 Stockholm

      Telefon: 08-507 025 00

      Telefax: 08-507 025 25

      info@sns.se

      www.sns.se

    

    
      SNS är en oberoende ideell förening som genom forskning, möten och bokutgivning bidrar till att ledande beslutsfattare i politik, offentlig förvaltning och näringsliv kan fatta välgrundade beslut baserade på vetenskap och saklig analys.

    

    
      SNS Välfärdsrapport 2011

      Inkomstfördelningen i Sverige

      Anders Björklund och Markus Jäntti

    

    
      Första upplagan

    

    
      © 2011 SNS Förlag och författarna

      Omslag: Patrik Sundström

    

    
      ISBN: 978-91-7-437414-8

      E-boksproduktion: Publit, 2011

    

  


  
    Utgivarens förord

    På den politiska dagordningen är inkomstfördelningen ett ständigt återkommande tema. Förespråkare för ett ekonomisk-politiskt reformförslag tenderar ofta att framhålla att det också innebär minskade inkomstskillnader, eller åtminstone att inkomstskillnaderna inte ökar som en effekt av förändringen. Är man motståndare till ett förslag betonas istället gärna att det har »negativa fördelningseffekter«, det vill säga att inkomstskillnaderna kommer att öka om förslaget genomförs.

    Men vilken grund finns egentligen för sådana, ofta tvärsäkra, påståenden? Förutom att det kan vara svårt att exakt avgöra vilka fördelningseffekterna är av en reform, så är själva begreppet »inkomstfördelning« inte helt lätt att handskas med. Vilka inkomstdata ska användas, vilket mått på inkomstfördelning ska användas, är det årsinkomster som ska jämföras eller är det kanske inkomster under en livstid (eller åtminstone långvariga inkomster) som är normen? En grundläggande fråga är också den om alla individer har lika möjligheter till goda inkomster, till exempel i vilken grad familjebakgrunden avgör framtida inkomster, och vad samhället gör för att utjämna livschanserna.

    Syftet med SNS Välfärdsrapport 2011 är att gå igenom vad forskningen säger om inkomstfördelningen i olika dimensioner i Sverige i dag, hur den har utvecklats under de senaste decennierna och hur Sverige förhåller sig till andra jämförbara länder.

    SNS Välfärdsrapport publicerades första gången år 1998. I den rapporten ställdes frågan om det går att upprätthålla den traditionella arbetslinjen under kristider. En av författarna var Anders Björklund, professor i nationalekonomi vid Institutet för social forskning (SOFI) vid Stockholms universitet. Anders Björklund medverkade också i 1999, 2001 och 2003 års rapporter. Nu, 2011, i den fjortonde utgåvan av välfärdsrapporten återkommer Anders Björklund, den här gången i samarbete med Markus Jäntti, också professor i nationalekonomi vid SOFI, men dessutom verksam som Research Director vid Luxembourg Income Study.

    SNS hoppas att studien ska bidra till ökad kunskap om hur den svenska inkomstfördelningen ser ut och samtidigt stimulera till diskussion om vilka slutsatser som kan dras. För analys, slutsatser och förslag svarar helt och hållet rapportens författare. SNS som organisation tar inte ställning till dessa. SNS har som uppdrag att initiera och presentera forskningsbaserade analyser av viktiga samhällsfrågor.

    Projektet har kunnat genomföras tack vare ekonomiskt bidrag från ett antal företag, myndigheter och organisationer: Akademikerförbundet SSR, Deloitte, Einar Mattsson, Forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap (FAS), Försäkringskassan, Konjunkturinstitutet, LO, SEB, Swedbank och TCO.

    Projektet har följts av en referensgrupp, se sid. 126. SNS framför sitt tack för det engagemang som referensgruppens ledamöter visat och för de många synpunkter som lämnats på utkast till rapporten. Referensgruppen ansvarar dock inte heller för bokens innehåll.

    Ett tack framförs också till Robert Erikson, professor vid SOFI, och Daniel Waldenström, professor vid Uppsala universitet, för kommentarer vid ett seminarium på kapitelutkast till rapporten. Förre SNS-medarbetaren Arvid Wallgren, numera vid Finansdepartementet, som ansvarade för att driva projektet framåt under dess första tid, hör vidare till dem som ska tackas. Författarna vill också tacka Per Olof Robling för skickligt assistentarbete samt Forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap (FAS) som genom ett FAS centre vid SOFI bidragit till att finansiera deras forskning på området.

    Stockholm i december 2011

    Stefan Sandström

    Forskningsledare SNS

  


  
    Inkomstfördelningen i Sverige: en sammanfattning

    Sedan början av 1980-talet har inkomstskillnaderna trendmässigt ökat i Sverige. I denna rapport redogör vi för hur inkomstskillnaderna har förändrats över tid och försöker även resonera kring varför förändringen skett.

    Olika mått på inkomstfördelning

    Det vanligaste sättet att mäta inkomstfördelning är att se till hushållens årsinkomster. Man utgår då som regel från disponibel inkomst; dvs. hushållens marknadsinkomster plus transfereringar minus betalda skatter. Dessa inkomster fördelas sedan på individerna i hushållet med beaktande av hushållets försörjningsbörda.

    Ett annat mått på inkomstfördelning är att jämföra livsinkomster. Också här utgår man från disponibel inkomst och försöker sammanräkna inkomsterna under en följd av år. I avsaknad av data för hela livslängder har forskningen utgått från exempelvis 10-årsperioder.

    Utvecklingen av inkomstfördelningen i Sverige

    Oavsett vilket mått man använder sig av går det att konstatera en trendmässig ökning av inkomstskillnaderna i Sverige från 1980 till i dag. Denna trend utgör ett brott med tidigare utveckling. Mellan 1930 och 1950 minskade inkomstspridningen kraftigt. Mellan 1950 och 1965 var minskningen något svagare för att 1965 till 1980 åter vara kraftig.

    Sedan 1980 har dock skillnaderna ökat över hela inkomstskalan, både mellan medianinkomsttagarna och höginkomsttagarna samt mellan medianinkomsttagarna och låginkomsttagarna. De bägge finanskriserna, i början av 1990-talet och 2007–2009, hade inte någon omedelbar effekt på inkomstskillnaderna. Finanskrisen på 1990-talet kan emellertid indirekt ha bidragit till ökade inkomstskillnader och det återstår att se om den senaste krisen får en liknande effekt.

    En internationell jämförelse

    I mitten av 1970-talet hade de nordiska länderna den lägsta inkomstspridningen bland de utvecklade länderna. De tre anglosaxiska länderna USA, Kanada och Storbritannien hade samtidigt den högsta inkomstspridningen medan de kontinentaleuropeiska länderna intog en mellanposition. Detta gäller både årsinkomster och inkomster under längre perioder. Även i dag intar de nordiska respektive de anglosaxiska länderna samma ytterpositioner. Inkomstspridningen har dock ökat inom bägge grupperna. Den kontinentaleuropeiska gruppen har blivit mer diversifierad och några av dessa länder ligger nu närmare den nordiska gruppen. Skillnaden mellan de nordiska och anglosaxiska länderna beror på graden av lönespridning, skatter och transfereringar.

    Inkomstskillnaderna och rättvisan

    En vanlig rättviseuppfattning är att inkomstskillnader är mer legitima om de kan hänföras till individens prestation och mindre legitima om de kan hänföras till faktorer som individen inte själv kan påverka, såsom uppväxtvillkor. Detta kan undersökas empiriskt genom att mäta sambandet mellan föräldrars inkomstnivå och deras barns senare inkomstnivå. Resultatet från sådana studier visar att föräldrarnas inkomst har störst betydelse i de anglosaxiska länderna och lägst betydelse i de nordiska, bland de utvecklade länderna. Det förefaller alltså finnas ett positivt samband mellan jämlik inkomstfördelning och rättvis inkomstfördelning.

    Sambandet mellan barns och föräldrars inkomster är dock relativt svagt. Denna »föräldravariabel« förklarar 20 procent av individens inkomst i USA och 10 procent i Sverige. Tar man även hänsyn till syskonens inkomster ökar sambandet till 50 procent i USA och 25 procent i Sverige.

    Orsaker till de ökade inkomstskillnaderna

    Den främsta orsaken till den ökande inkomstspridningen i Sverige från 1980 till i dag är ökade skillnader i kapitalinkomster, snarare än förändringar av löner, skatter och transfereringar. Även om skillnaderna i arbetsinkomster också har ökat så har löneskillnaderna bland anställda varit oförändrade de senaste tio åren.

    Hur ska då skillnaderna mellan olika länder och de ökade skillnaderna i inkomster över tid, i synnerhet kapitalinkomster, förklaras? En vanlig ansats är att se politiken som förklarande faktor. Jämlikhet har exempelvis varit ett starkare värde i nordisk politik jämfört med anglosaxisk. Men det går även att se sambandet som dubbelriktat. En jämlik inkomstfördelning skapar förutsättningar för jämlikhetsskapande politik och vice versa. Externa faktorer kan därmed ge upphov till en självdrivande process i endera riktningen.

    Den intressanta frågan blir då varför politiken har bytt inriktning och börjat verka för mindre jämlikhet sedan 1980. Tre faktorer brukar nämnas som förklaring till detta: globaliseringens ekonomiska tryck, förändrade attityder och en mer heterogen befolkningssammansättning. Ingen av dessa tre förklaringsfaktorer har dock något otvetydigt empiriskt stöd i forskningen, varför frågan måste lämnas öppen.

  


  
    Kapitel 1     Varför intresserar vi oss för inkomstfördelningen?

    Den här rapporten handlar om inkomstskillnader i Sverige, hur dessa ser ut jämfört med i andra länder, och hur de har förändrats över tiden. I Sverige har det länge varit en allmän uppfattning att inkomstskillnaderna varit mindre än i de flesta andra länder. Ett undantag har möjligen varit de övriga nordiska länderna som också uppfattats som tämligen jämlika inkomstmässigt sett. Ibland har det därför talats om en svensk eller nordisk politisk modell som gett upphov till förhållandevis små inkomstskillnader och jämnt fördelade inkomster.

    Under senare år har medierna rapporterat om ökande löne- och inkomstskillnader. Detta har också varit ett återkommande tema i den politiska och ekonomisk-politiska debatten. Både den mediala bevakningen och debatten kring inkomstskillnaderna i samhället är tecken på att frågorna engagerar svenska folket. Rapporter om låga löner och inkomster, ibland formulerat som fattigdom, får ofta stora rubriker. Barnfattigdom, syftande på barn som lever i familjer med inkomster under en viss nivå, används ibland som ett begrepp och väcker ofta starka känslor. Men det är inte bara låga inkomster som engagerar och berör. Det gäller också höga inkomster, vilket med all tydlighet framgått av senare års debatt kring höga löner, bonusersättningar och avgångsvederlag för personer i ledande befattningar.

    Det är detta engagemang för fördelningsfrågor som är utgångspunkten för vår rapport. Vår ambition är att beskriva vad som hänt i Sverige i förhållande till andra länder och vilka drivkrafter som legat bakom att Sverige haft förhållandevis små inkomstskillnader men att dessa stigit under senare år. Samtidigt är det uppenbart att man kan mena många saker både med »inkomst« och med »fördelning«. Ett viktigt syfte med rapporten är just att visa att dessa begrepp har många dimensioner, och att den offentliga debatten kring dessa frågor kan berikas av en nyanserad beskrivning och analys av den svenska inkomstfördelningen i ett internationellt perspektiv.

    Inkomstfördelning i svensk och europeisk politik

    I sina partiprogram ger de politiska partierna sin syn på bland annat begreppet rättvisa. Helt genomgående är att alla människor ska ha samma möjligheter eller chanser oavsett bakgrund. Att politiken har ett ansvar för att ge skydd mot inkomstbortfall vid arbetslöshet, sjukdom och ålderdom nämns också genomgående. Att skatternas funktion inte bara är att finansiera offentliga utgifter utan också att utjämna inkomstskillnader sägs explicit i både Kristdemokraternas och Vänsterpartiets program. Socialdemokraterna och Vänsterpartiet är dock ensamma om att ta upp fördelningen mellan arbete och kapital.

    I alliansregeringens valmanifest och oppositionspartiernas regeringsplattform betonades också fördelningsfrågorna, i stor utsträckning i ljuset av efterdyningarna av den djupa ekonomiska krisen. Oppositionspartierna skriver på första sidan att »klyftorna ökar mellan människor med höga och låga inkomster«. Vidare framhålls att »allt fler barn växer upp i fattiga familjer«. Regeringspartierna kallade sitt valmanifest för »Jobbmanifestet« och motiverade bland annat sin politik för fler jobb med fördelningsargument. I övrigt återfanns i manifestet många formuleringar på temat »alla ska ha likvärdiga livschanser«.

    Sammantaget kan man säga att de svenska partierna i sina program betonar såväl utfallen som rättvisa i termer av livschanser. Särskilt när det gäller utbildningspolitiken framhålls med kraft alla elevers chanser till en god utbildning oavsett familjebakgrund, kön och etnicitet. Likafullt kan man hävda att partiprogrammen är för allmänt hållna för att ha utrymme för att problematisera kring hur fördelningsmål kan preciseras och formuleras i kvantitativa termer. Inget parti nämner distinktionen mellan årsinkomster och livsinkomster som riktlinje för politiken. Det närmaste en kvantitativ målsättning vi funnit i vår granskning av partiprogrammen och valmanifest/regeringsplattform är oppositionens formulering att »antalet familjer i behov av socialbidrag ska vara 50 000 färre 2015«.

    EU har dock formulerat mer precisa fördelningspolitiska mål. Traditionellt har EU lagt tyngdpunkten på bekämpning av fattigdom. Europeiska rådet har antagit ett antal program som haft som mål att minska utanförskap och fattigdom, ofta definierat just som låg inkomst (se kapitel 2 i Marlier m.fl., 2007). År 2000 antogs den så kallade Lissabonstrategin, med ambitiösa mål för den ekonomiska utvecklingen. En central del av Lissabonstrategin är att EU ska sträva efter en hög grad av social sammanhållning (kohesion). Detta kom att definieras genom »social inklusion«, vilken i sin tur kom att mätas med ett antal sociala indikatorer (Atkinson m.fl., 2002; Marlier m.fl., 2007). Dessa indikatorer inkluderar, utöver flera mått på inkomstmässig fattigdom, mått på inkomstskillnader baserade på såväl årsinkomster (tvärsnitt) som inkomster under längre tidsperioder (longitudinella data). I den här bemärkelsen kan man alltså säga att EU har officiella mått på såväl fattigdom som mer övergripande inkomstskillnader.

    EU:s sociala dimension utgår visserligen från utanförskap. De sociala indikatorerna inbegriper många dimensioner på utanförskap, såsom arbetslöshet, ohälsa, brist på utbildning och låg boendestandard. Inkomstfördelning fortsätter dock att ha en viktig ställning inom EU. År 2005 antog EU-kommissionen en social agenda, i vilken bland annat år 2010 utlystes till ett år för fattigdomsbekämpning. Medlemsländerna deltar i så kallad öppen koordinering, vilket betyder att länderna regelbundet rapporterar till kommissionen om hur utanförskap utvecklas i länderna, vilket alltså också inkluderar uppföljning av hur såväl inkomstskillnader som fattigdom förändrats.

    Inkomstfördelning i internationella enkätundersökningar

    Allmänhetens inställning till inkomst- och löneskillnader kan också belysas med hjälp av data från enkätundersökningar som genomförts av olika forskargrupper. Den undersökning som gått längst i detta avseende är International Social Survey Programme (ISSP).1 Ett stort antal länder har deltagit i detta forskningsprogram och för varje land har intervjuer med representativa urval av befolkningen genomförts sedan 1984. Vi presenterar här några för oss centrala resultat från ISSP.

    De tillfrågade ombeds i ISSP att ta ställning till påståendet: »Inkomstskillnaderna i ditt land är för stora.« Resultaten för Sverige och några andra länder för år 1999 visas i tabell 1.1. Det kanske mest slående är den kraftiga övervikten för andelen som »instämmer starkt« eller »instämmer« i förhållande till andelen som »tar starkt avstånd« respektive »tar avstånd«. Detta gäller alla länder. Frankrike framstår som ett land med särskilt starkt motstånd mot existerande inkomstskillnader, medan skillnaderna mellan övriga länder är tämligen små. Vi kan notera att siffrorna för Sverige och Norge inte avviker så mycket från dem i USA. Detta är anmärkningsvärt då man skulle kunna tänka sig att inställningen till inkomstskillnader påverkas av de faktiskt rådande skillnaderna. Motståndet mot de förhållandevis stora inkomstskillnaderna i USA är dock av ungefär samma intensitet som motståndet mot de förhållandevis mindre inkomstskillnaderna i Sverige och Norge. Det finns således inget som tyder på att de mindre inkomstskillnaderna i våra länder innebär att allmänheten har större överseende med rådande inkomstskillnader.

    ISSP ställer fler frågor om inkomstskillnader och särskilt målande är de svar som erhålls då de tillfrågade får uttala sig om vad de tror att folk i nio olika yrken faktiskt tjänar (före skatt) och vad de tycker dessa borde tjäna. Det senare kan ses som en uppfattning om rättvisa löneskillnader. De nio yrken som frågorna gäller är: (i) yrkeslärd fabriksarbetare, (ii) läkare, (iii) styrelseordförande i ett stort företag, (iv) advokat, (v) affärsbiträde, (vi) direktör på en stor fabrik, (vii) domare i högsta domstolen, (viii) fabriksarbetare utan yrkesutbildning och (ix) minister i regeringen.

    Genom att jämföra svaren på dessa frågor får man fram relationen mellan, å den ena sidan, faktiskt uppfattade löneskillnader och, å den andra sidan, de löneskillnader som uppfattas som rättvisa. Vi kan illustrera tänkbara utfall med hjälp av figur 1.1. Om den faktiskt uppfattade lönestrukturen skulle sammanfalla med den som upplevs som rättvis skulle vi få ett mönster som illustreras av den heldragna linjen från origo i figuren. För i stort sett alla 40 länder som ingår i undersökningen får man emellertid ett annat mönster, nämligen ett som kan illustreras med den streckade linjen i figuren.2 Detta mönster innebär att allmänheten överlag anser att personer med låga inkomster borde ha en lön som överstiger den faktiska. De lågavlönade tjänar således för lite och når inte upp till den »rättvisa minimilön« som illustreras i figuren. Samtidigt anser allmänheten att de som faktiskt har relativt höga löner borde tjäna mindre. Sammantaget är således en klar majoritet i de flesta länder missnöjda med hela lönefördelningen, både botten och toppen av fördelningen. Skillnaderna mellan länder är här inte särskilt stora, utan det är likheten i detta övergripande mönster som är det mest slående. Sverige avviker med andra ord inte i detta avseende.

    Ytterligare ett för oss relevant mönster i undersökningarna från ISSP är att de flesta tenderar att felbedöma den faktiska lönefördelningen på ett sådant sätt att de överlag underskattar de faktiska skillnaderna. Det är av detta skäl vi betonar att de »faktiska« lönerna i figuren är de som »uppfattas« som »faktiska«. Innebörden av denna underskattning är således att även de uppfattade förhållandevis låga inkomstskillnaderna är större än de som uppfattas som rättvisa.

    Slutligen förtjänar att framhållas att denna studie också visar att det finns löneskillnader som uppfattas som rättvisa.

    Rapportens uppläggning

    En utgångspunkt för vårt intresse för inkomstfördelning, liksom för denna rapport, är således att fördelningen av inkomster i samhället är något som engagerar både politiker och allmänhet, och att det är vanligt att knyta uppfattningar om vad som är ett rättvist samhälle till denna fördelning. En annan utgångspunkt är att begreppet »inkomstfördelning« har många dimensioner. För varje definition av inkomst (och population för vilken vi studerar inkomstfördelningen) kan man fokusera på olika delar av fördelningarna. En ansats är att intressera sig för andelen personer som har så låga inkomster att man kan tala om fattigdom och argumentera för att det centrala målet för ekonomisk politik är att hålla denna andel på en låg nivå. Men det är också möjligt att på motsvarande sätt betona den övre delen av inkomstfördelningen och därmed de högsta inkomsterna. Ytterligare en dimension är att det finns många inkomstbegrepp. En central distinktion är mellan sådana inkomstbegrepp som utgår från den enskilde individens inkomster och sådana som beaktar det hushåll som individen tillhör. En annan är mellan inkomster under en kortare period, såsom ett år, och inkomsterna under hela livet, dvs. livsinkomsterna. Vi har också den viktiga distinktionen mellan skillnader i utfall och skillnader i chanser där det är vanligt att säga att inkomstskillnader som beror på familjebakgrund återspeglar ojämlikhet i chanser.

    Tabell 1.1. Inställning till påståendet »Inkomstskillnaderna i ditt land är för stora«, procent.
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      Källa: Osberg och Smeeding (2006) baserat på ISSP 1999.

    

    
      [image: Image]
      Figur 1.1. Samband mellan uppfattade »faktiska« löner och löner som anses rättvisa.

    

    Vår ambition är inte att försöka komma fram till att ett av dessa sätt att betrakta inkomstskillnader är mer relevant än ett annat. Detta är i grund och botten en fråga om värderingar som forskare inte har svaret på. Vi menar i stället att många dimensioner på inkomstfördelningen är relevanta och att det finns ett behov av en rik beskrivning av dessa olika fördelningar. Vi vill således presentera ett smörgåsbord med olika bilder av inkomstfördelningens utseende. Med bättre kunskaper om hur inkomsterna faktiskt är fördelade i många olika dimensioner blir det lättare för den enskilde att utifrån sina egna värderingar ta ställning till vad som är rimliga inkomstskillnader och vilka inkomstskillnader som överstiger vad som är rimligt.

    Vårt syfte är således att med befintligt statistiskt underlag på bästa möjliga sätt beskriva och analysera den svenska inkomstfördelningen i många dimensioner. Här vill vi betona »med befintligt statistiskt underlag på bästa möjliga sätt« av det skälet att empirisk mätning och analys av inkomst och inkomstskillnader rymmer många problem. Till de begreppsmässiga problem vi redan nämnt kommer många problem kring datakvalitet. Analys av inkomstfördelningar är sannerligen ingen exakt vetenskap. Precis som i övrig samhällsvetenskap handlar det om att försöka göra sitt bästa med befintligt empiriskt underlag. Vi kommer att diskutera hur robusta våra resultat är i ljuset av den osäkerhet som finns kring data. Genomgående kommer vår framställning också att ha ett komparativt perspektiv genom att vi jämför Sverige med andra länder. Framställningen är uppdelad i tre olika kapitel.

    I kapitel 2 utgår vi från den typ av inkomstdata som det finns mest information om och som löpande rapporteras i media, nämligen årsinkomster. Sådana data har under lång tid samlats in av de statistiska centralbyråerna i många länder. Med hjälp av SCB:s inkomstdata ger vi en bred bild av hur den svenska inkomstfördelningen har utvecklats, både i termer av andelen med låga inkomster (fattigdomstal) och i termer av den övergripande fördelningen som också beaktar de högsta inkomsterna. Vi kommer att visa hur inkomstskillnaderna trendmässigt har ökat under de senaste decennierna och vi försöker finna drivkrafterna bakom denna ökning. Vi utnyttjar också jämförbara data för andra länder för att sätta in den svenska situationen i ett komparativt perspektiv.

    I kapitel 3 byter vi tidsperspektiv. I stället för att undersöka inkomstskillnaderna i den befintliga befolkningen i olika åldrar följer vi inkomsterna över livet för olika kohorter av svenskar. Med detta perspektiv fångar man upp två olika dimensioner av inkomstfördelningen, nämligen dels livsinkomsterna (eller den längre period av livet som det finns data för) och fördelningen av dessa, dels variabiliteten i inkomster över livscykeln. Ju mer inkomsterna varierar år från år desto mer kommer fördelningen av årsinkomster att avvika från fördelningen av livsinkomsterna. I kapitlet ställer vi (och besvarar) ett antal frågor: Har inkomstfördelningen i Sverige och de övriga nordiska länderna varit relativt jämn i förhållande till exempelvis USA också när inkomsterna under längre perioder används som måttstock, eller är det variabiliteten i inkomsterna (»inkomströrligheten«) som varierar mellan länderna? Kan de ökande inkomstskillnaderna i Sverige hänföras till större skillnader i »långsiktiga« inkomster, eller är det variabiliteten som ökat? Vilken betydelse har skatter och bidrag för fördelningen av inkomster under längre perioder respektive för variabiliteten i inkomsterna?

    I kapitel 4 inför vi ytterligare ett perspektiv på inkomstfördelningen. Vi belyser frågan om »chanserna« att tjäna höga inkomster genom att studera sambandet mellan inkomster och familjebakgrund, där tanken är att ett starkt samband mellan inkomster och familjebakgrund återspeglar att chanserna är ojämnt fördelade. Vi går bland annat igenom en färsk forskningslitteratur som undersökt hur Sverige och de nordiska länderna förhåller sig till andra länder när det gäller familjebakgrundens betydelse för inkomsterna i vuxen ålder.

    I det sista kapitlet sammanfattar vi resultaten och diskuterar ett par ekonomisk-politiska alternativ för den svenska fördelningspolitiken.

    

    1. Se www.issp.org och http://info.adm.umu.se/FoDB/Projektbeskrivning.aspx?id=345 för den svenska hemsidan vid Umeå universitet, samt Haller m.fl. (2009) för en övergripande presentation av resultat från ISSP.

    2. Se t.ex. Björklund och Freeman (2006) och Osberg och Smeeding (2006) för analyser som visar detta.
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