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Till minne av Douglas Adams

(1952–2001)

»Räcker det inte med att man ser
att en trädgård är vacker?
Måste man tro att det bor älvor
längst bak i den också?«


FÖRORD

 

När min hustru var barn avskydde hon skolan och ville bara komma därifrån. Många år senare, då hon var över tjugo år, avslöjade hon detta trista faktum för sina föräldrar. Hennes mor blev förskräckt: ”Men kära barn, varför talade du inte om det för oss?” Lallas svar är dagens text för mig: ”Jag visste inte att jag kunde.”

Jag visste inte att jag kunde.

Jag tror – nej, jag vet – att det finns mängder av människor som har uppfostrats i någon religion, känner sig olustiga inför den, inte tror på den eller grubblar över allt ont som sker i dess namn; människor som lite vagt känner att de vill bryta med sina föräldrars religion och önskar att de kunde göra det men helt enkelt inte vet att det mycket väl går för sig. Om du är en av dem så är den här boken skriven för dig. Den är avsedd att höja din medvetenhet – väcka till insikt om att det är en realistisk strävan att vara ateist, och en modig och berömvärd strävan. Du kan vara en glad, balanserad, moraliskt oförvitlig och intellektuellt tillfredsställd ateist. Det är det första av mina budskap. Jag har ytterligare tre, som jag kommer till längre fram.

I januari 2006 visades en tv-dokumentär i två delar som jag hade gjort på BBC-kanalen Channel Four med titeln Roten till allt ont? Jag tyckte aldrig om titeln. Religionen är inte upphovet till allt ont, för det finns ingen enstaka företeelse som är upphov till allting. Däremot blev jag mycket glad åt kanalens annonsering i de rikstäckande brittiska tidningarna, en bild av Manhattans silhuett med texten ”Tänk dig en värld utan religion”. Vilken tanke låg bakom? World Trade Centers tvillingtorn föll omedelbart i ögonen.

Gör som John Lennon och tänk dig en värld utan religion. En värld utan självmordsbombare, utan 11 september, utan bombdåden i Londons tunnelbana, utan korståg, utan häxförföljelser, utan Guy Fawkes sammansvärjning i syfte att spränga parlamentet i London, utan delning av Indien, utan krig mellan Israel och Palestina, utan massakrer på muslimer anstiftade av serber och kroater, utan förföljelser av judar som ”Kristi mördare”, utan ”oroligheter” på Nordirland, utan ”hedersmord”, utan tv-predikanter i blanka kostymer och hårdsprejat hår som lurar av godtrogna människor deras pengar (”Gud vill att ni ska ge tills det svider i skinnet”). En värld utan talibaner som spränger urgamla skulpturer i småbitar, utan halshuggningar av hädare, utan prygel för brottet att ha visat ett par centimeter kvinnlig hud. Min kollega Desmond Morris har förresten berättat för mig att John Lennons utomordentliga låt ”Imagine there’s no heaven” ibland framförs i Amerika med raden ”and no religion too” struken. En version har till och med fräckheten att ändra den till ”and one religion too”.

Du tycker kanske att agnosticism är en rimlig inställning men att ateismen är lika dogmatisk som en religiös trosuppfattning. I så fall hoppas jag att kapitel 2 förändrar din uppfattning genom att övertyga dig om att ”gudshypotesen” är en vetenskaplig hypotes om universum som bör analyseras lika skeptiskt som alla andra. Du har kanske fått lära dig att filosofer och teologer har lagt fram goda skäl för en gudstro. I så fall uppskattar du kanske kapitel 3 som handlar om ”bevis för Guds existens” – bevis som visar sig vara påfallande klena. Du tycker kanske att det är självklart att Gud finns, för hur skulle världen annars ha kommit till? Hur skulle det annars kunna finnas liv, i all dess rika mångfald, där varje art ger ett otvetydigt intryck av att vara uttänkt, en frukt av en ”intelligent design”? Om dina tankar löper i de banorna hoppas jag att du finner upplysning i kapitel 4, ”Varför det med största sannolikhet inte finns någon Gud”. Denna illusion förklaras mycket bättre och med förödande elegans av Darwins naturliga urval. Det naturliga urvalet begränsar sig till att förklara den levande världen, men det väcker oss till insikt om att det sannolikt finns jämförbara förklarande ”lyftkranar” som kan höja oss till en förståelse av själva kosmos. Kraften hos en sådan lyftkran som det naturliga urvalet är den andra av mina fyra insiktsväckande mekanismer.

Du tror kanske att det måste finnas en eller flera gudar därför att antropologer och historiker påstår att de troende dominerar alla mänskliga kulturer. Om du finner det resonemanget övertygande ska du gå till kapitel 5, om religionens rötter, som förklarar varför gudstro är så utbredd. Eller anser du att religiös tro är en förutsättning för att vi ska rätta oss efter försvarbara moraliska principer? Behöver vi inte Gud för att uppträda hyggligt? Läs då kapitel 6 och 7 så får du se att det inte är så. Är du fortfarande lite svag för religionen som något gott för världen, även om du själv har förlorat din tro? I kapitel 8 får du uppslag till varför religionen inte alls är bra för världen.

Känner du dig fångad i den religion du är uppfostrad i är det värt mödan att undra varför det blev så. Svaret ligger vanligen i någon form av indoktrinering i barndomen. Om du överhuvudtaget är religiös är det mer än troligt att du har samma religion som dina föräldrar. Ifall du är född i Arkansas och tror att kristendomen är sann och islam falsk men är fullt medveten om att du skulle tro tvärtom om du hade varit född i Afghanistan, då är du ett offer för indoktrinering i barndomen. Mutatis mutandis om du vore född i Afghanistan.

Hela frågan om religion och barndom är ämnet för kapitel 9, som också innehåller min tredje insiktsväckare. Alldeles som feministerna gör en grimas när de hör ”han” i stället för ”han eller hon” vill jag att alla ska haja till så fort de hör ett uttryck som ”katolskt barn” eller ”muslimskt barn”. Ett ”barn till katolska föräldrar” går an, men om du hör någon tala om ett ”katolskt barn” så hejda honom och påpeka vänligt men bestämt att barn är för små för att veta var de står i sådana spörsmål, alldeles som de är för små för att veta vad de tycker om ekonomi eller politik. Just därför att jag är ute efter att väcka till insikt tänker jag inte be om ursäkt för att jag nämner det här i förordet och inte enbart i kapitel 9. Man kan inte säga det för ofta. Jag säger det en gång till. Barnet därborta är inte muslimskt utan ett barn till muslimska föräldrar. Barnet har inte åldern inne för att veta om det är muslimskt eller ej. Något muslimskt barn finns inte. Något kristet barn finns inte.

Kapitel 1 och 10 inleder och avslutar boken med att vart och ett på sitt sätt visa att en klar insikt om den verkliga världens storslagenhet aldrig behöver bli en religion och att den kan fylla den inspirerande roll som religionen historiskt – och orättmätigt – har gjort till sin.

Min fjärde insiktsväckare är att man inte behöver skämmas för att vara ateist. Tvärtom är det något att vara stolt över där man står rakryggad inför den fjärran horisonten, för ateism tyder nästan alltid på ett sunt självständigt tänkande och i högsta grad på ett sunt psyke. Många vet innerst inne att de är ateister men vågar inte erkänna det för sina närmaste, ibland inte ens för sig själva. Delvis beror det på att själva ordet ”ateist” med trägna insatser har getts en ful och skrämmande innebörd. I kapitel 9 återges skådespelerskan Julia Sweneys tragikomiska historia om hur hennes föräldrar läste i en tidning att hon hade blivit ateist. Att hon inte trodde på Gud kunde de med ett nödrop acceptera, men att hon var ateist! ATEIST? (Mammans röst gick upp i falsett av förfäran.)

Här måste jag vända mig i synnerhet till amerikanska läsare, för religiositeten i dagens Amerika är verkligen högst remarkabel. Advokaten Wendy Kaminer överdrev bara en aning när hon sade att det är lika farligt att driva med religionen som att bränna en flagga i en samlingssal för krigsveteraner.1 Ateisternas status i Amerika i dag ligger i nivå med de homosexuellas för femtio år sedan. Efter Gay Pride-rörelsens tillkomst är det möjligt, om än fortfarande inte särskilt lätt, för en homosexuell att väljas in i en lagstiftande församling. En gallupundersökning 1999 visade att 95 procent av USA:s befolkning skulle rösta på en i övrigt kvalificerad person som var kvinna, 94 procent om personen var katolik, 92 procent på en jude, 92 procent på en svart, 79 procent på en mormon, 79 procent på en homosexuell och 49 procent om personen var ateist. Vi har alltså lång väg kvar. Men ateisterna är många fler, särskilt bland den utbildade eliten, än många vet. Så var det redan på 1800-talet då John Stuart Mill kunde säga: ”Världen skulle bli förvånad om den visste hur många av dess klarast lysande stjärnor, av dem som också i allmänhetens ögon hålls högst för sin visdom och moraliska oklanderlighet, är fullständigt skeptiska till religionen.”

Så måste det vara i ännu större utsträckning i dag, och det ger jag bevis för i kapitel 3. Anledningen till att så många människor inte lägger märke till oss ateister är att vi inte gärna ”kommer ut ur garderoben”. Min dröm är att denna bok ska hjälpa andra att komma ut. Alldeles som i gayrörelsen blir det lättare att ansluta sig, ju fler som kommer ut. Det kan finnas en kritisk massa för att en kedjereaktion ska sättas i gång.

Amerikanska opinionsundersökningar visar att antalet ateister och agnostiker vida överstiger antalet troende judar och även de flesta andra religiösa grupper. Till skillnad från judarna, som alla vet en av USA:s effektivaste politiska påtryckningsgrupper, och från de evangeliska kristna, som utövar ännu större politisk makt, är ateister och agnostiker inte organiserade och har därför praktiskt taget inget inflytande alls. Att organisera ateister har liknats vid att samla katter i flockar, en omöjlighet därför att de går sina egna vägar och vägrar att rätta sig efter auktoriteter. Ett effektivt första steg skulle dock vara att bygga upp en kritisk massa av dem som är villiga att ”komma ut” och på så sätt stimulera andra att göra det. Även om katter inte kan förmås att bilda flockar kan tillräckligt många ställa till mycket oväsen och går inte att nonchalera.

Ordet ”delusion” i det engelska originalets titel har oroat en del psykiatrer, som anser det vara en term som inte får användas hur som helst. Tre i skrået skrev till mig och föreslog en speciell teknisk term för den religiösa vanföreställningen, ”relusion”.2 Det är möjligt att den slår igenom. Jag behåller åtminstone tills vidare min term, och jag behöver inte motivera varför. I Penguin English Dictionary definieras ”delusion” som ”en vanföreställning eller ett falskt intryck”. Märkligt nog illustreras betydelsen av ett uttalande av Phillip E. Johnson: ”Darwinismen är historien om mänsklighetens frigörelse från vanföreställningen [delusion] att dess öde styrs av en makt högre än den själv.” Kan det vare samme Phillip E. Johnson som anför kreationisternas attack på darwinismen i Amerika i dag? Ja, det är det, och som vi hade kunnat gissa är citatet lösryckt ur sitt sammanhang. Jag hoppas att det faktum att jag har påpekat det ska noteras, eftersom jag inte har visats samma hövlighet i mängder av citat ur mina skrifter som diverse kreationister avsiktligt och missvisande har brutit ut ur sammanhanget. Vad Johnson än menar är hans definition sådan att jag mer än gärna skriver under på den. Den ordbok som följer med Microsoft Word definierar en ”delusion” som ”en envist fasthållen falsk trosuppfattning trots starka motbevis, särskilt som ett symtom på psykisk störning”. Den första delen fångar perfekt den religiösa tron. I frågan huruvida det är ett symtom på psykisk störning håller jag med Robert M. Pirsig, som skrev Zen och konsten att sköta en motorcykel: ”När en person lider av en vanföreställning kallas det mentalsjukdom. När många personer lider av en vanföreställning kallas det religion.”

Om den här boken fungerar så som jag har tänkt kommer religiösa läsare som öppnar den att vara ateister när de har läst ut den. Vilken förmäten optimism! De benhårt troende är förstås immuna mot argument eftersom deras motstånd har byggts upp genom åratals indoktrinering i barndomen, med metoder som behövde århundraden för att mogna (om det nu var genom evolution eller design). Bland de effektivare sätten att stärka immunförsvaret finner man en hotfull varning för att ens öppna en bok som denna, som självfallet är ett Satans verk. Jag tror ändå att det finns gott om vidsynta människor i världen, människor som inte blev alltför försåtligt indoktrinerade i barndomen eller som av andra anledningar inte blev ”smittade” eller är intelligenta nog att övervinna smittan. Sådana fria andar behöver antagligen bara en smula uppmuntran för att slå sig ur religionens skruvstäd. Jag hoppas åtminstone att ingen som läser boken kommer att säga: ”Jag visste inte att jag kunde.”

För all hjälp med arbetet på den här boken står jag i tacksamhetsskuld till många vänner och kolleger. Jag kan inte nämna allesammans, men bland dem ingår min agent John Brockman och mina förläggare Sally Gaminara (Transworld) och Eamon Dolan (Houghton Mifflin), som båda läste texten uppmärksamt och med intelligenta kommentarer och gav mig en värdefull blandning av kritik och goda råd. Deras helhjärtade och entusiastiska tro på boken var en stark stimulans. Gillian Somerscales var en exemplarisk redaktör, lika konstruktiv i sina förslag som noggrann i sina rättelser. Andra som med kritisk blick läste olika utkast och som jag tackar varmt är Jerry Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Cornwell, Ursula Goodenough, Latha Menon och särskilt Karen Owens, en ypperlig kritiker, som med tiden lärde känna varje utkast i alla dess omredigeringar nästan lika bra som jag själv.

Denna bok bygger delvis på min tv-dokumentär Root of All Evil? (och tvärtom) som visades i januari 2006 på BBC-kanalen Channel Four. Jag tackar alla som medverkade i produktionen: Deborah Kidd, Russell Barnes, Tim Cragg, Adam Prescod, Alan Clements och Hamish Mykura. Jag tackar IWC Media och Channel Four för tillstånd att citera ur dokumentären. Programmet fick höga tittarsiffror i Storbritannien och har också visats av Australian Broadcasting Corporation. Det återstår att se om någon amerikansk tv-kanal kommer att våga visa det. När den engelska pocketutgåvan gick i press var svaret fortfarande nej. Dvd-skivor finns emellertid nu att köpa på http://richarddawkins.net/store .

Texten har vuxit fram under några år. Under den tiden letade sig några av dess idéer in i föreläsningar, till exempel mina Tannerföreläsningar vid Harvard, och i artiklar i dagstidningar och tidskrifter. De som i synnerhet läser min regelbundet återkommande kolumn i Free Inquiry känner nog igen vissa passager. Jag tackar Tom Flynn, chefredaktör för denna beundransvärda tidskrift, för den stimulans jag fick när han bad mig bli kolumnist. Efter ett tillfälligt uppehåll medan jag avslutade boken hoppas jag nu kunna återuppta kolumnen, och jag kommer säkerligen att utnyttja den till att besvara de frågor boken utlöser.

Av många olika skäl är jag tacksam mot Dan Dennett, Marc Hauser, Michael Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione Lee, Julia Sweeney, Dan Barker, Josephine Welsh, Ian Baird och särskilt George Scales. Nu för tiden är en bok som denna inte färdig förrän den blir kärnan i en levande hemsida, ett forum för kompletterande material, reaktioner, diskussioner, frågor och svar – vem vet vad framtiden bär i sitt sköte? Jag hoppas att www.richarddawkins.net/, hemsida för Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, kommer att fylla den funktionen, och jag är ytterligt tacksam mot Josh Timonen för den konstnärlighet, den professionalism och det flitiga arbete han lägger ner på den.

Framför allt tackar jag min hustru Lalla Ward, som har lirkat mig igenom tvekan och självtvivel, inte bara med moraliskt stöd och spirituella förslag till förbättringar utan också genom att läsa hela boken högt för mig, i två olika utvecklingsstadier, så att jag klart insåg hur den kunde te sig för en annan läsare än jag själv. Jag rekommenderar andra författare att tillgripa den tekniken, men jag poängterar att uppläsaren måste vara yrkesskådespelare för bästa resultat, med röst och öra fint stämda för språkets musik.


FÖRORD
TILL DEN ENGELSKA
POCKETUTGÅVAN

Den första upplagan av denna bok betecknades i vida kretsar som 2006 års helt oväntade bokhandelssuccé. Den fick ett varmt mottagande av det stora flertalet av dem som skickade in sina privata recensioner till Amazon (cirka 1 000 när detta skrivs). Tidnings- och tidskriftsrecensionerna var dock mindre entusiastiska. En cyniker förklarar kanske detta med en fantasilös reflex hos recensionsavdelningarnas redaktörer: titeln innehåller ”Gud”, så skicka den till någon känd troende. Det vore dock alltför cyniskt. Flera kritiska recensioner började med en olycksbådande fras som jag sedan länge var van vid: ”Jag är visserligen ateist, MEN …” Som Dan Dennett påpekar i Breaking the Spell tror förbluffande många intellektuella ”på att tro” fastän de själva inte tror. Dessa ställföreträdande andra klassens troende blir ofta mer nitiska än de riktiga troende och deras nit pumpas upp av inställsam vidsynthet: ”Tyvärr kan jag inte dela din tro men jag respekterar och sympatiserar med den.”

”Jag är visserligen ateist, MEN …” Det som sedan följer bidrar nästan aldrig med något, och för det mesta är det nihilistiskt eller, än värre, genomsyrat av ett slags upprymd negativism. Lägg för övrigt märke till skillnaden från ett annat favoritgrepp: ” Förr i världen var jag ateist, men …” Det är ett av de äldsta knepen i branschen, mycket populärt bland religionens försvarare från C. S. Lewis till våra dagar. Det ger en ytlig trovärdighet, och det fungerar förvånansvärt ofta. Se upp för det.

Jag skrev en artikel för min hemsida med rubriken ”Jag är visserligen ateist, MEN …” och har lånat från den i följande lista, återgivna i kursiv stil, med kritiska eller på annat vis negativa citat ur recensioner av första upplagan. Samma hemsida, som sköts av den inspirerade Josh Timonen, har dragit till sig enorma mängder insändare som effektivt har massakrerat alla dessa recensioner, men i mindre försiktiga och mer rättframma ordalag än mina egna eller de som mina kolleger filosoferna A. C. Grayling, Daniel Dennett, Paul Kurtz och andra tar till när de skriver om boken.

Man kan inte kritisera religionen utan att göra en detaljerad analys av lärda teologiska verk.

En oväntad bokhandelssuccé? Om jag hade gett mig in på de epistemologiska skillnaderna mellan Thomas av Aquino och Johannes Duns Scotus, som en självmedvetet intellektuell kritiker ville, om jag hade gjort rättvisa åt Eriugena om subjektiviteten, åt Rahner om nåden eller åt Moltmann om hoppet (som han fåfängt hoppades att jag skulle), hade boken blivit mer än en oväntad bokhandelssuccé. Den hade varit en mirakulös sådan. Men det är inte poängen. I motsats till Stephen Hawking (som lyssnade till förvarningarna om att varje formel han tog med i sin bok skulle halvera försäljningen) hade jag glatt avstått från succéskapet om det funnits det ringaste hopp om att Duns Scotus skulle ha belyst min centrala fråga, huruvida Gud finns eller ej. Den överväldigande mängden teologiska skrifter utgår rätt och slätt ifrån att han gör det och tar det som startpunkt. För mina syften måste jag ta hänsyn endast till de teologer som tar möjligheten av att Gud inte finns på allvar och hävdar att han gör det. Jag tror att detta framgår av kapitel 3, med som jag hoppas gott humör och tillräcklig överblick.

I fråga om gott humör kan jag inte överträffa det lysande ”Courtier’s Reply” som P. Z. Myers har publicerat på sin hemsida Pharyngula.

Jag har begrundat mr Dawkins fräcka anklagelser med uppgivenhet inför hans brist på seriöst kunnande. Han har tydligen inte läst de detaljerade texter skrivna av greve Roderigo av Sevilla angående det utsökta och exotiska lädret i kejsarens stövlar, och inte heller ägnar han ett ögonblicks uppmärksamhet åt Bellinis mästerverk Om skimret som kringstrålar kejsarens fjäderprydda hatt. Vi har hela skolor som enbart sysslar med att avfatta lärda skrifter om prakten i kejsarens skrud, och varje stor dagstidning har en bilaga som handlar om det kejserliga modet. … Dawkins nonchalerar arrogant alla dessa djuplodande filosofiska resonemang och anklagar oförskämt nog kejsaren för att vara naken. … Tills Dawkins har utbildat sig i Paris och Milanos modehus, tills han har lärt sig skillnaden mellan en krusad volang och en puffig pantalong, bör vi alla låtsas som om han inte har uttalat sig nedsättande om kejsarens smak. Hans utbildning i biologi sätter honom möjligen i stånd att känna igen dinglande genitalia när han får syn på sådana, men den har inte undervisat honom i den uppskattning som rätteligen tillkommer fantasityger.

För att bygga ut resonemanget vill jag tillägga att de flesta av oss utan vidare avfärdar feer, astrologi och det flygande spagettimonstret utan att först fördjupa oss i böcker om pastafariansk teologi och så vidare.

Nästa kritiska synpunkt är besläktad: ”halmdockor”.

Du attackerar alltid det sämsta i religionen och blundar för det bästa.

”Du går till storms mot primitiva, vulgära publikfriare som Ted Haggard, Jerry Falwell och Pat Robertson men talar aldrig om sofistikerade teologer som Tillich eller Bonhoeffer som lär ut det slags religion jag tror på.”

Om bara en sådan förfinad, nyanserad religion dominerade skulle världen sannerligen vara ett bättre ställe att leva på, och jag skulle ha skrivit en bok av en annan typ. Den dystra sanningen är att sådan nedtonad, anständig religion är så sällsynt att den är försumbar. För den överväldigande majoriteten troende världen runt är religionen liktydig med vad man hör från Robertson, Falwell eller Haggard, Usama bin Ladin eller ayatolla Khomeini och deras gelikar. De är inga halmdockor, de är tvärtom alldeles för inflytelserika och alla i den moderna världen måste ta ställning till dem.

Jag är ateist, men jag vill hålla mig på avstånd från din gälla, påstridiga, obehärskade, intoleranta ton.

Om man lyssnar till tonen i Illusionen om Gud är den betydligt mindre gäll och obehärskad än vad vi mer eller mindre dagligen finner oss i, till exempel när vi lyssnar till politiska kommentatorer eller till teater-, konst- eller litteraturkritiker. Här följer ett axplock av krogrecensioner som nyligen har förekommit i ledande tidningar i London:

”Det är svårt, rentav omöjligt, att föreställa sig någon som trollar fram en restaurang, ens i sömnen, där maten i all sin medelmåttighet kommer så nära det oätliga.”

”Allt som allt den sämsta restaurangen i London, kanske i världen … där man får gräslig mat, motvilligt serverad i en lokal som är ett museum ägnat åt italienska uppassares smak från ungefär 1976.”

”Den sämsta måltid jag någonsin har ätit. Inte med smal marginal. När jag skriver sämst menar jag sämst! Den mest motbjudande från början till slut!”

”Vad som såg ut som en hummer i miniatyr var det äckligaste jag har stoppat i munnen sedan jag åt daggmaskar i skolan.”

Den gällaste ton som förekommer i Illusionen om Gud är tam och dämpad i jämförelse. Om den låter obehärskad beror det bara på den märkliga föreställningen, som är nästan universellt accepterad (se citatet av Douglas Adams på s. 40–41), att den religiösa tron innehar ett unikt privilegium: att stå ovanför och bortom all kritik. Att förolämpa en restaurang verkar kanske trivialt jämfört med att förolämpa Gud. Men krögare och kockar existerar verkligen och de har känslor som blir sårade. Som det står på en kvick bildekal är hädelse däremot ett brott utan offer.

År 1915 utfärdade den brittiske parlamentsledamoten Horatio Bottomley följande rekommendation för hur man skulle bete sig när kriget var slut: ”Om man av en tillfällighet en dag upptäcker på en restaurang att uppassaren är tysk bör man kasta soppan i hans vedervärdiga ansikte; om man råkar sitta bredvid en tysk kontorist bör man tömma bläckhornet över hans vedervärdiga huvud.” Där hör man en gäll och intolerant ton (och, skulle jag tro, löjlig och ineffektiv som retorik redan på dess egen tid). Jämför det med första meningen i kapitel 2, den som oftast påstås vara ”påstridig” eller ”gäll”. Det är inte min sak att avgöra om jag lyckades, men min avsikt var snarare en robust men humoristisk bredsida än gäll polemik. I offentliga uppläsningar av Illusionen om Gud är detta den enda passage som garanterat väcker vänligt skratt, och det är därför som min hustru och jag alltid använder den för att bryta isen inför en ny publik. Om jag skulle våga svara på varför humorn fungerar är det nog tack vare den absurda kontrasten mellan ett ämne som kunde ha klätts i påstridiga och vulgära ordalag och det uttryck det får här, i en utdragen lista av mer eller mindre lärda ord. Min förebild har varit en av 1900-talets roligaste författare, och ingen kan kalla Evelyn Waugh gäll eller påstridig (jag avslöjar mig genom att nämna hans namn i den anekdot som finns på s. 51).

Bokrecensenter och teaterkritiker kan vara nedlåtande negativa och få förtjusta lovord för den vassa kvickheten i sina recensioner. Men när man kritiserar religionen upphör till och med klarheten att vara en dygd och låter som aggressiv fientlighet. En politiker kan attackera en motståndare i de mest sårande formuleringar och få beröm för sin hårdhänta sluggerstil. Men om en nyktert resonerande kritiker av religionen använder ett språk som i andra sammanhang låter enbart rättframt eller osminkat, så snörper de väluppfostrade på munnen och skakar på huvudet. Det gäller även de sekulära väluppfostrade och särskilt den del av det sekulära samhället som mer än gärna basunerar ut: ”Jag är visserligen ateist, MEN …”
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