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				1 Förord

				År 2008 bröt det stora mjölkkriget ut i Danmark, då »folket» kämpade mot myndigheterna för rätten till ett liv utan mjölk. Det som utlöste kriget var en bok[1] som gav människor rådet att utesluta mjölk från kosten och som bland annat hävdade att det kunde vara en fördel för barn med ADHD att leva utan mjölk (och socker och gluten). Efter hand som försäljningen av böckerna ökade blev myndigheterna allt mer ihärdiga i sin kamp mot boken och mot de budskap den förmedlar.

				Myndigheterna varnade människor från att följa råden i böckerna[2], och skrev bland annat att råden kan vara skadliga för barn och att man avråder föräldrar från att följa dem. I debatten har myndigheterna insisterat på att de har vetenskapen på sin sida. Bokens författare har å andra sidan hävdat att riktigt många barn och vuxna har blivit av med rinnande näsor, öroninflammation, klåda och andra typer av besvär genom att undvika mjölk, gluten och socker.

				Vi har – som säkert många andra – med stark förundran följt debatten utan att kunna förstå hur hela den moderna vetenskapen har kunna undvika att se de samband mellan kost och olika sjukdomar som så många upplever. Det fick oss att inleda ett större researcharbete. Resultatet av vår djupdykning i den vetenskapliga litteraturen presenterar vi här. Vi ska kanske klargöra att vi inte har någon koppling till bokens författare, och att vi i övrigt inte heller instämmer i alla råd i boken. Och kanske också att vi har strävat efter att använda de ursprungliga avhandlingarna och att vi bara har använt sekundär litteratur som har haft stor trovärdighet.

				Vi kan redan nu avslöja att det står mycket mer på spel än bara rinnande näsor. Och vi blev faktiskt ganska chockerade när vi upptäckte att det finns all möjlig anledning att tro att alla de livsstilssjukdomar som präglar västvärlden har en gemensam nämnare: mjölk.

				Man får inte blunda för att det står starka ekonomiska intressen på spel. Lantbruket och mejeribranschen, som har starka kopplingar till myndigheterna, gör vad de kan för att mjölkkonsumtionen inte ska minska. Mejeriföreningen försöker på sin webbplats inte ens dölja att den aktivt arbetar med att ta fram forskningsresultat som kan främja försäljningen av mjölk och mjölkprodukter. Den skriver bland annat: »Vi tar initiativ till och samordnar grundforskning inom veterinär- och råvaruforskning samt mejeriforskning. På så vis skapar vi nya kunskaper som ger branschen utvecklingsmöjligheter och som gör det möjligt för oss att ge konsumenterna råd om mjölkens potential utifrån ett sakkunnigt, seriöst och nyanserat grundlag.»

				Barnmjölk och höga hattar

				Rubrikerna var det inget fel på. Den danska dagstidningen Politiken skrev på sin webbplats: »Ett glas mjölk om dagen förlänger livet». Och trovärdigheten var det uppenbarligen heller inget fel på: Engelska och australiensiska forskare har undersökt hur det har gått för över 4000 personer som var barn på 1930-talet. Då registrerade man familjernas kostvanor och nu har man spårat barnen och tagit reda vem som fortfarande lever och vad de som inte längre är i livet dog av. Undersökningen publicerades i den ansedda engelska tidskriften Heart[3].

				När man läser forskarnas slutsatser är det inte svårt att förstå att den danska lantbrukstidskriften »FoodCulture» jublade. Forskarna skriver bland annat att det fanns ett samband mellan en kost rik på mjölk och mjölkprodukter och nedsatt dödlighet.

				Men det är ganska mycket »höga hattar» över den här undersökningen. Det där med höga hattar kommer från en gammal berättelse som går ut på att engelsmän som under förra århundradet gick med hög hatt levde mycket längre än engelsmän som gick med keps. Av detta kan man naturligtvis inte dra slutsatsen att en hög hatt förlänger livet. Exemplet användes för att varna studenterna för att dra alltför långtgående slutsatser av statistiska undersökningar.

				Forskarna här skriver i sin avhandling att de familjer som använde mest mjölk på det hela taget lade mest pengar på livsmedel och åt flest grönsaker. De skriver också att barnens far befann sig högt upp på den sociala stegen. De anser att de med sina statiska metoder har kunnat ta hänsyn till dessa skillnader, men de vet ingenting om hur barnen har levt sina liv efter barndomen. Det finns exempelvis inga uppgifter om rökvanor.

				En bra gissning är att barnen från de högre sociala klasserna fick de bästa utbildningarna och de bästa jobben. Det som undersökningen egentligen visar är alltså att det är bättre att vara rik och frisk än sjuk och fattig.

				Det är ett känt fenomen att en bransch kan trassla till den offentliga debatten med egna forskningsresultat. Man kan fiffla med vetenskapliga undersökningar på många olika sätt för att få dem att visa det man vill. Det kan handla om allt från ren svindel till att man tolkar resultaten i en bestämd riktning. Men ofta handlar det om vilket ämne man tar upp och hur man arrangerar sina experiment.

				Vi har efter bästa förmåga försökt undvika alla vetenskapliga artiklar, där författarna har någon anknytning till mejeribranschen. Vi har också försökt undvika artiklar, där författarnas eventuella intressekonflikter inte framgår.

				Då är det också på sin plats att vi upplyser om våra egna motiv. Vår inställning till mat och näring kan kort sammanfattas i följande tre krav: alla råvaror ska vara producerade med ekologiska metoder, de ska vara färska och de ska vara bearbetade i så liten utsträckning som möjligt. Vi är inte vegetarianer, och vi har inget emot varken mjölk, kor eller mjölkproducenter. ABS kan inte föreställa sig en gård utan kor, KØ älskar ost och TVØ som visserligen har kraftig mjölkallergi vill hemskt gärna kunna äta lite grädde ibland. Ingen av oss har ekonomiska intressen bortsett från att TVØ säljer ekologiskt vin, mjölkvarnar och havregrynsvalsar. 

				Det har varit intressant att följa reaktionerna på den danska utgåvan av boken. En samlad front av forskare från institutioner som får ansenliga anslag från mejeribranschen tog fram ånghammaren och gjorde vad de kunde för att misskreditera boken och oss[4]. Det var väntat – och det hade ju också varit en besvikelse om de inte hade gjort det. Forskarna kastade sig över boken utifrån devisen »finn fem fel». Men när man ser på vad de kom fram till, anser vi att vi faktiskt kan vara lite stolta över att så många forskare i sin minutiösa genomläsning av vår bok inte har kunnat gräva fram allvarligare saker än fel i litteraturlistan och tryckfel.

				Ingenting av det våra kritiker har framfört har fått oss att tvivla på våra slutsatser. Tvärtom. Efter att boken skrevs har vi nämligen funnit mer litteratur som snarare har förstärkt vår oro över den höga mjölkkonsumtionen i västvärlden. I den här utgåvan har vi försökt utveckla några av de punkter, där våra kritiker ansåg oss ha fel, och vi har även uppdaterat boken med den senaste forskningen.
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2 Komjölk är för kalvar



Om mjölkens naturhistoria. Om varför mjölk inte bara är mjölk och om några av de konstiga ämnen som finns i mjölk



Det är en självklarhet att komjölk är för kalvar och modersmjölk för spädbarn. Det konstiga är att vi inte följer den. I stället har komjölk blivit ett viktigt näringsämne i stora delar av världen. Ja, så viktigt att mjölk i stort sett har blivit den främsta hörnstenen i en hälsosam kost.

Den här boken handlar om varför det är en illusion att mjölk är så hälsosamt och varför mjölk tvärtom har otroligt mycket sjukdom på sitt samvete. Om den danska befolkningen var frisk och kry hade det inte funnits någon anledning att skriva den här boken, men så är ju inte fallet. 

Vi har den lägsta medellivslängden i Västeuropa och vi ligger högt jämfört med andra länder när det gäller antalet barn som har sockersjuka (diabetes 1). Många små barn har rör i öronen på grund av öroninflammation och många lider av allergi. Antalet barn med olika former av autism (ADHD, DAMP etc.) håller på att välta den danska grundskolan.

Cancer var för bara tre generationer sedan en ovanlig sjukdom, men är i dag så utbredd – och finns i alla åldersgrupper – att alla har sjukdomen in på livet. Varje år får omkring 30000 personer konstaterat cancer, och undersökning och behandling av cancer dränerar hälso- och sjukvårdssystemet på resurser. Även om antalet dödsfall i hjärtsjukdomar har minskat avsevärt sedan början av 1980-talet inträffade fortfarande år 2005 omkring 10000 dödsfall på grund av hjärtsjukdomar. Även benskörhet (osteoporos) är en mycket vanlig sjukdom bland äldre, trots all den mjölk de har druckit och all den ost de har ätit.

Och så har vi fetmaepidemin. Den är i sig ingen sjukdom, men den har många följdsjukdomar som är belastande både för den enskilde och för samhället.

Man ska inte påstå att allt skulle försvinna på en gång om bara mjölk och mjölkprodukter försvann ur danskarnas kost, för alla sjukdomar bygger självklart på många faktorer. Men det finns tillräcklig vetenskaplig dokumentation för att hävda att mjölk är en av dessa faktorer, och att en drastisk minskning av konsumtionen av mjölk och mjölkprodukter skulle minska antalet sjukdomar avsevärt.

Detta handlar följande kapitel om. Här ska vi först ta upp mjölkens naturhistoria.



Däggdjurens uppfinning

Mjölken är däggdjurens uppfinning. Alla djurarter gör stora ansträngningar för att ge sina ungar en bra start i livet. Fåglarnas ägg fungerar som en hel matlåda som de små fågelungarna kan göda sig med tills de är stora nog att komma ut ur ägget. Spyflugor lägger ägg i kadaver, så att larverna har något att leva av när de kommer ut. Många fjärilar är tvungna att leta upp vissa bestämda växter att lägga ägg på, eftersom deras larver bara tål just den sortens växter. Silkesfjärilen är ett tydligt exempel. Dess larver behöver blad från de vita mullbärsträden för att kunna utvecklas.

Och däggdjuren ger sina ungar mjölk den första tiden. Det har tagit evolutionen många miljoner år att utveckla den artrikedom vi ser i dag. Varje enskild art har också haft en lång utvecklingshistoria som bland annat ser till att den mjölk ungen får ganska exakt innehåller just det ungen behöver. Logiken är ju enkel. En art vars mjölk inte är optimal och vars ungar därför inte stortrivs, överlever inte länge. 

Ett exempel är innehållet av protein i mjölken. Även om steget är stort från den minsta musen till stora djur som elefanter och valar, har musen och valen det gemensamt att deras mjölk har ett högt innehåll av protein – nästan tio gånger så mycket som modersmjölk. Om man skulle gissa sig till en anledning kunde det ju vara att både musungar och valungar ska växa snabbt. Det brukar i alla fall vara så att innehållet av protein i mjölken är högre ju snabbare ungen växer.[image: vaegtdobling.jpg]

Ju snabbare en unge ska växa, desto mer protein finns det i mammans mjölk

Det började som svett

Vi måste gå 250 miljoner år bakåt i tiden för att finna början till det som är mjölk hos moderna däggdjur. Vid den tiden hade jorden just upplevt det värsta massutdöendet i jordens historia. 

Inte mindre än 90 procent av alla djur- och växtarter som levt tidigare var utdöda. Den troligaste orsaken till att så många arter dog ut är gigantiska vulkanutbrott med massor av vulkanisk aska högt upp i atmosfären i det som nu är Sibirien. 

(Inom parentes har vi faktiskt en liten kvarleva av detta vid Risebækkens mynning på Bornholm i form av röd och grön lera som är typiskt för förvittrad vulkanisk aska.) Askan förmörkade himlen och svavel från vulkanerna omvandlades till svavelsyra i regnet, och detta i kombination dödade de flesta djur och växter.

Före den stora katastrofen tillhörde de dominerande djurarterna på land en grupp kräldjur som kallas synapsider, men det fanns även andra djur såsom urformerna till krokodiler och sköldpaddor. De allra flesta arter dog ut vid katastrofen, men stamformer till dinosaurierna överlevde och de kom att härska på jorden till nästa stora massutdöende för 65 miljoner år sedan. Det gjorde även en typ av synapsider som kallas cynodonter. De är intressanta för det är dem som vi och alla andra däggdjur härstammar från.

Cynodonterna liknade hundar men var mycket mindre, kanske som minkar. Under de första många miljoner åren syntes de inte så mycket. Det var dinosauriernas tidsålder, och cynodonterna levde gömda och kom bara fram på natten.

Cynodonterna utvecklades under många miljoner år. De utvecklade päls och blev mer och mer som däggdjur. De började också ta hand om sina ungar. Man räknar med att de hade körtlar i huden, från vilka ungarna kunde ”slicka” i sig mjölk. Till att börja med hade det inget med den mjölk vi känner till att göra. Antagligen innehöll den antikroppar som hjälpte ungarna att överleva infektioner. Men snart kom mjölken också att innehålla andra ämnen som kunde vara nyttiga för ungarna, bland annat proteiner, fett och kalk.

Naturligtvis vet vi inte med säkerhet något om de första däggdjurens mjölk. De enda rester man har funnit av djuren är kranier, skelett och tänder. Men man famlar ändå inte helt i blindo, eftersom det finns en art nu levande djur som redan tidigt skilde sig från andra arter och som har bevarat de drag som förmodligen har varit karakteristiska för de första däggdjuren.

Det är näbbdjuren som lever i Australien. De gick så att säga sin egen väg för 160 miljoner år sedan. Näbbdjuren föder inte levande ungar, utan lägger ägg stora som ärtor som de bär runt i en pung på magen. När ungarna kläcks efter några veckor stannar de kvar i pungen, där de kan slicka mjölk från några mjölkkörtlar. När näbbdjuren skilde sig från andra arter hade de ännu inte utvecklat bröstvårtor.

20 miljoner år senare äger åter igen en uppdelning rum som antyder lite hur utvecklingen har gått till. Den här gången är det pungdjuren – bland annat kängurun och koalabjörnen – som skiljer sig från andra arter. I stället för att lägga ägg utvecklas ungarna under några veckor i livmodern tills de klättrar upp i pungdjurens pung. Då är de lika stora som ett riskorn. I pungen finns bröstvårtor som ungarna hakar sig fast i.

Den tredje gruppen är däggdjur som har en egentlig moderkaka (placenta) och som föder levande ungar. De fick sin chans först när en enorm meteorit träffade jorden för 60 miljoner år sedan. Nedslaget var så våldsamt att enorma mängder jord kastades upp i luften. Än en gång förmörkades himlen i flera år, växterna dog av ljusbrist och dinosaurierna dog av hunger. De enda dinosaurier som överlevde var stamformen till dagens fåglar. (Ytterligare en parentes är att det på Stevns Klint finns ett mycket berömt jordlager – den så kallade fiskleran – som bildades just vid den här tiden och som innehåller beviset på att allt berodde på en meteorit i form av det sällsynta grundämnet iridium.) 

Men däggdjuren fick sin chans, och de senaste 65 miljoner åren har varit däggdjurens period.



Modersmjölk – komjölk

Det fungerar i mytologin. Ymer levde av mjölk från Audhumbla, och Roms grundare Romulus och Remus uppfostrades av en varghona. Men i praktiken är det inte lika enkelt. Modersmjölk har en annan sammansättning än andra djurs mjölk, och den skiljer sig särskilt mycket från komjölk. Det är ju inte så konstigt, för spädbarn har helt andra behov än kalvar.

Som nämnt innehåller komjölk mer protein än modersmjölk. Men det är inte hela historien, för det finns många typer av protein och det är också stor skillnad på vilka proteiner som finns i modersmjölk respektive komjölk. I komjölk består en mycket stor del av proteinerna av kasein. Kasein är inte bra för spädbarn som får ont i magen när kaseinet koagulerar. I modersmjölk finns nämligen inte särskilt mycket kasein. 

I komjölk finns även ett annat protein som inte finns i modersmjölk. Det kallas beta-laktoglobulin (i modersmjölk finns alfa-laktalbumin). Det tråkiga med det ämnet är att det är allergiframkallande. Det kan kasein också vara. Därför är det inte så märkligt att spädbarn som får komjölk har mycket stor risk för att utveckla allergi mot komjölk, precis som läkare från Odense Universitetshospital har dokumenterat[1]. Läs mer om allergi i kapitel 6. 

Det kan också vara tvärtom att ämnet finns i modersmjölk, men inte alls eller bara i små mängder i komjölk. Det gäller de två ämnena laktoferrin och lysozym. Laktoferrin hjälper kroppen att ta upp järn. Spädbarn som framför allt får komjölk riskerar att få järnbrist, eftersom komjölk är fattigt på laktoferrin. Laktoferrin har dessutom ytterligare en hälsosam verkan. Det binder järn så hårt i spädbarnets mage och tarm att eventuella sjukdomsalstrande bakterier inte kan få sitt behov av järn täckt och därför dör. 

Laktoferrin skyddar alltså mot infektioner. Samma sak gör lysozym. Det är ett enzym som kan skydda barnet mot infektioner, eftersom det kan bryta ned bakteriernas cellväggar. Modersmjölk innehåller 390 mg/l lysozym, medan komjölk bara har 0,1 mg/l. 
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Sammansättningen i modersmjölk och komjölk[2]. Siffrorna anges per 100 g. Det finns stora skillnader mellan modersmjölk och komjölk. Bara det att det finns drygt sex gånger mer kasein i komjölk än i modersmjölk är anmärkningsvärt. Linolsyra är en omega-6-fettsyra och alfa-linolensyra är en omega-3-fettsyra.

Genmodifiering mot diarré

Diarré bland spädbarn är ett allvarligt problem i många fattiga länder. Det beror till stor del på att mödrarna använder modersmjölksersättning i stället för att amma barnen själva. En aggressiv marknadsföring, som inte minst Nestlé (även om fler företag är inblandade) har fått hård kritik för, har övertygat kvinnorna om att ersättningen är bättre än deras egen mjölk. 

Mjölkpulvret ska blandas ut med vatten, men om man inte ser till att koka vattnet väl får spädbarnet i sig en massa bakterier. Det är det ena problemet. Det andra är att modersmjölksersättningen är gjord på komjölk med lågt lysozyminnehåll som därmed inte ger barnen den hjälp mot bakterierna som lysozymet skulle kunna ge.

Detta problem har amerikanska forskare funnit en lösning på[3]. De vill genmodifiera getter så att de producerar mjölk som är särskilt rik på lysozym. Det framgår inte om barnen ska ha getmjölken eller om mjölken ska användas för att producera modersmjölksersättning, men man får nästan anta att det är det senare. 

Det framgår heller inte hur detta ska lösa det tredje problemet med modersmjölksersättning i fattiga länder, nämligen att mödrarna inte har råd att köpa så mycket som krävs och därför späder ut det så mycket att barnen blir undernärda.

Om nu mödrarna bara ammade sina barn skulle man helt slippa dessa problem, men det är självklart för enkelt. Och vad skulle genteknikerna då göra?



Innehållet av mineralämnen varierar också mycket mellan olika djurarter. Och det är ju återigen så att ju snabbare ungarna ska växa desto högre är innehållet i artens mjölk. Efter ett år kan en kalv komma att väga ungefär 300 kilo, och den behöver ett starkt skelett för att bära sin vikt. Därför är det inte konstigt att kons mjölk innehåller mycket kalcium och fosfor: 1,33 g/l respektive 0,88 g/l.

Ett spädbarn ska inte uppnå mer än ungefär 12 kilo på ett år och behöver inte alls lika mycket. I en liter modersmjölk finns det bara 0,35 gram kalcium och 0,14 gram fosfor.

Även när det gäller innehållet av sockerarter finns det stora skillnader mellan modersmjölk och komjölk. Allt som allt är modersmjölk »sötare» än komjölk, men man måste tänka på att en stor del av sockerarterna är laktos som inte är lika skadligt som vanligt socker (laktos har ett lågt glykemiskt index). Laktos kan inte brytas ned utan enzymet laktas. Det har spädbarn normalt upp till en ålder av 2–3 år, och många i vår del av världen bevarar enzymet hela livet (läs mer om laktas här). De 20 procent av sockerarterna som inte är laktos har en särskild betydelse bland annat för utvecklingen av nerver och hjärna.

Det är antagligen också människans stora hjärna som gör att spädbarnet behöver modersmjölk som är relativt rik på fett. Hjärnan består av nästan 60 procent fett och måste växa snabbt hos det nyfödda barnet. Det är inte bara hjärnans utveckling som är beroende av rätt sorts fett, utan även ögats hornhinna och nervcellerna i hela kroppen. Det är framför allt de omättade, långkedjiga omega-6- och omega-3-fettsyrorna som används för att bygga upp hjärnvävnad och hornhinna. Komjölk innehåller inte alls så mycket omättade fettsyror som modersmjölk.
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Människobarnet ska utveckla en stor hjärna, och det är säkert förklaringen på varför modersmjölk är rik på fetter.

Antikropparna (immunglobuliner) är ett kapitel för sig. Den viktigaste i modersmjölk är den som kallas IgA, men det finns också andra som IgG och IgE. De är viktiga för de ger det nyfödda barnet motståndskraft mot sjukdomsalstrande mikroorganismer, något som barnet bara har i mycket begränsad utsträckning vid födseln.

I komjölk finns i stort sett inga immunglobuliner, men det är egentligen inte så viktigt i det här sammanhanget. Det viktiga med immunglobuliner är att de överför mammans motståndskraft till barnet. Mamman är motståndskraftig mot de mikroorganismer som finns i hennes omgivning, och eftersom spädbarnet i regel befinner sig i samma omgivning är det en riktigt nyttig motståndskraft att få. Det skulle inte vara särskilt värdefullt för ett spädbarn att få motståndskraft mot bakterierna i ett avlägset kostall.

Det finns inte så många exakta uppgifter om hur de många bioaktiva ämnena (bland annat hormoner), som också finns i modersmjölk, påverkar spädbarnet. Men det finns goda skäl att tro att de också är viktiga för barnets utveckling. Många av dessa ämnen finns också i komjölk (se nedan), men knappast i de mängder som är bra för barnet.

Förutom alla de positiva saker som finns i modersmjölk – man har till och med visat[4] att barnet redan genom mammans mjölk börjar lära sig vad ”man” äter – så har själva amningen stor betydelse för barnets psykologiska utveckling. Därför är det mer än synd att människobarnet, som en amerikansk forskare har uttryckt det, är den däggdjursunge som har minst chans att få den mjölk som är avsedd för den (naturligtvis bortsett från kalvar i modern mjölkboskapsskötsel).



Hormondrycken

Hormoner är något som rasar i tonåringar och det är också något som kvinnor köper som p-piller eller använder för att behandla problem i övergångsåldern. Men hormoner är mycket mer än så. Det finns i stort sett inte en enda funktion i kroppen som inte styrs av en eller flera av alla de hormoner som finns. Det gäller exempelvis ämnesomsättningen, blodtrycket, upptaget av kalcium, hur långa vi blir, kroppens dygnsrytm och dess reaktion på stress och sjukdom.

[image: kalv.JPG]

En ko ska ha en kalv varje år för att ge mjölk. Dräktigheten är nio månader. Nutidens kor mjölkas större delen av de nio månaderna, och därför finns det könshormoner i mjölken.

Det är inte många som tänker på att de genom ett glas mjölk också får en cocktail av minst 20 olika hormoner. Meningen med alla hormoner är självklart att hjälpa den späda kalvens organism att få en bra start. Det finns tillväxthormoner (IGF-1 och -2, EGF med flera), hormoner som styr kalvens matsmältning och hormoner som styr tillväxten av nervceller för att nämna några exempel. Tillväxthormonerna främjar cancer och hos barn som får mycket mjölk får de även skelettet att växa snabbt. (Läs mer om IGF-1 i kapitel 5).

Hormonet prolaktin är viktigt för mamman, eftersom det styr produktionen av mjölk. Det finns också i mjölken och kan faktiskt få spädbarn att producera lite mjölk, så kallad häxmjölk. Hos vuxna kan för mycket prolaktin ge impotens.

Ett glas mjölk ger också en dos av könshormonerna östrogen och progesteron. Mängden av progesteron är så stor att man kan få i sig lika mycket som med p-piller om man äter stora mängder framför allt feta mejeriprodukter. Kan det vara en bidragande orsak till att ofrivillig barnlöshet är ett växande problem? Belastningen med östrogen ökar den belastning som kvinnor i västvärlden i övrigt är utsatta för, bland annat på grund av för tidig pubertet. Allt som allt ökar det risken för bland annat bröstcancer. (Läs mer om bröstcancer i kapitel 5).

Man kan med goda skäl undra varför det finns östrogen i mjölk, eftersom det inte är ett ämne som den späda kalven behöver. Östrogen bildas när kon blir dräktig och mängden ökar när kon närmar sig kalvningen. Problemet är att moderna kor i stort sett alltid är dräktiga. Hos människor ser man att ofta att barnet vägrar att amma när mamman blir gravid. Den möjligheten har barn och vuxna inte med komjölk, eftersom korna mjölkas nästan ända fram till kalvningen och för att hormonerna i mjölken inte smakar något.
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