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Till minnet av
HARI SHARMA, 1934–2010
Vän, forskare, kamrat.


EN INLEDANDE
PERSONLIG KOMMENTAR

I februari 1950 kom jag tidigt en morgon med färjan från Dunkirk till Dover. Jag var den enda passageraren. Tjänstemannen från immigrationsmyndigheten såg på mig. Han var misstänksam. Jag var ung och hade alla mina tillhörigheter i en ryggsäck. Men jag hade resecheckar och franska franc.

– Vad är syftet med ert besök?

– Att besöka mina svärföräldrar.

– Vad heter dom?

– Kali och Paula Ghosh.

Han stirrade på mig.

– De kan inte vara era svärföräldrar. Det är ett indiskt namn.

– Ring dem i London och fråga, sa jag.

– Här är det jag som bestämmer, sa han. Inte ni.

Sedan korsförhörde han mig. Jag måste klä av mig. En läkare satte på sig gummihandskar och körde upp sina fingrar i min ändtarm.

– Ingenting där, sa han.

Jag fick inte ringa mina svärföräldrar och inte kontakta min ambassad.

– Jag kommer att deportera er, sa tjänstemannen. Ni är en icke önskvärd främling.

Han satte omsorgsfullt en stämpel i mitt pass på sidan 22. Sedan log han och stämplade först ett vertikalt streck och sedan ett horisontellt över den. ”Immigration officer (20) 16 Feb 1950 Dover”.


SLAGET OM INDIENS
UPPRORSRÖRELSE

I ett land där en av fem invånare lever i skuggan av ett uppror pågår en betydligt hårdare batalj än i Kashmir, Irak eller Afghanistan. Indiens rikaste landområden, som hyser dess fattigaste människor, är på väg att bli landets främsta konfliktområde under en massiv ny framstöt mot maoistiska rebeller de närmaste fem åren och mer, i en omöjlig terräng och under omöjliga förhållanden.

Indien har till sist bestämt sig för ett frontalangrepp mot det 42 år gamla upproret. Med tanke på den geografiska utsträckningen och terrängen har detta förutsättningar att bli ett av världens hårdaste slag mot en upprorsrörelse. Den främsta krigsskådeplatsen är den avsides belägna och tätt skogbeväxta Bastarregionen i delstaten Chhattisgarh, tio gånger större än Kashmirdalen och platsen för några av världens bästa järnmalmsfyndigheter. Där har rebellerna dominerat vida landområden i minst två årtionden.

 

HINDUSTAN TIMES
Den 4 juli 2010


I.

DET PÅGÅENDE
INBÖRDESKRIGET I INDIEN

Indien är ett land med ett fattigt folk.
Men det är inte ett fattigt land.
R. PALME DUTT, India Today, 1940

Hindustan Times har rätt. Det pågår ett inbördeskrig i Indien. Ett krig som har utvecklats ur det väpnade bondeupproret i Naxalbari 1967.

Inte att undra på. Samtidigt som bruttonationalprodukten växer med omkring 8 procent om året fann en färsk undersökning utförd av Oxforduniversitetet att 55 procent av Indiens befolkning på 1,1 miljard, eller 645 miljoner människor, lever i fattigdom. Omkring en tredjedel av världens fattiga lever i Indien. Och de hungriga blir hungrigare. Av ett globalt svältindex framgår att till och med i Afrika söder om Sahara är situationen bättre. (Det finns 421 miljoner fattiga i åtta indiska delstater och 410 miljoner fattiga i Afrikas 26 fattigaste länder.)

Officiellt kallar den indiska regeringen det inte för ett inbördeskrig. Den föredrar beteckningen ”lågintensiv konflikt” som myntades av den brittiske generalen sir Frank Edward Kitson på grundval av hans erfarenhet av kampen mot Mau Mau i Kenya, upprorsrörelsen i Malaysia och IRA i Nordirland. Men den 1 december 2007 blev den indiska armén först i världen med doktrinen om ”subkonventionellt krig” som fastställde riktlinjer och strategier för upprorsbekämpning i städerna och på landsbygden. När arméchefen general J. J. Singh presenterade doktrinen sa han att riktlinjerna för framtida operationer utarbetats av arméspecialister på grundval av fyra decenniers erfarenheter av upprorsbekämpning. Från regeringssidan förs detta subkonventionella krig av regeringsstyrkor, reguljär polis och terroriserande grupper som Salwa Judum, Green Hunt eller det mer officiella COBRA (Commando Battalion for Resolute Action).

De mest förtryckta i det indiska kastsamhället är de oberörbara, daliterna. Tillsammans med stambefolkningarna, adivasierna, utgör de en fjärdedel av Indiens befolkning. För den nuvarande indiska härskarklassen av feodala rester, compradorbyråkratiska kapitalister och hemmagjorda dollarmiljardärer är dessa indiska medborgare/undersåtar en fullständigt överflödig grupp. De är lika förtryckta och svältande som när jag första gången kom till Indien för femtiotvå år sedan, under monsunen 1958. Det gjorde mig fullständigt chockad den gången.

Det gör det fortfarande.

Men den verkliga situationen är än värre. Första gången jag läste en allvarlig bok om Indien var våren 1941 när jag var tretton, på det fjortonde. På skrivbordet i mina föräldrars bibliotek fann jag ett exemplar av India Today av R. Palme Dutt. Jag började läsa den. Det R. Palme Dutt skrev för sjuttio år sedan om Brittiska Indien är fortfarande sant om Republiken Indien:

Två fakta om den aktuella situationen i Indien sticker ut.

Det ena är Indiens rikedom, dess naturrikedomar, överflöd på resurser och det potentiella välstånd som ligger inom räckhåll för hela den befintliga befolkningen, och för mer än den befintliga befolkningen.

Det andra är Indiens fattigdom, den överväldigande folkmajoritetens fattigdom, en fattigdom som ingen van vid västvärldens förhållanden kan föreställa sig.

Mellan dessa båda ligger problemet med den rådande sociala och politiska ordningen i Indien. (Rajani Palme Dutt: India Today, London, Victor Gollanz Ltd, 1940, s. 39.)

R. Palme Dutt var en av de stora intellektuella och politiska gestalterna i nittonhundratalets europeiska och internationella arbetaroch kommunistiska rörelse. Efter sjuttio år är hans India Today fortfarande en av de allra bästa böckerna om Indien. Detta trots dess brister, som var – och är – typiska.

Naxaliterna liksom de flesta av dagens indiska historiker, politiker och författare talar om 1857 som ”Det första indiska kriget för självständighet 1857–1859”. Om än med olika historisk tolkning. Att en kommunist som R. Palme Dutt inte kunde förstå att kriget 1857 hade nationell karaktär gör det möjligt att förklara både de folkliga rörelsernas nederlag i våra länder – de imperialistiska – det senaste århundradet och den demokratiska rörelsens problem i Indien idag.

För de koloniala britterna var – och förblir – 1857 ”Myteriet”. En av de senaste böckerna i ämnet är Julian Spilsburys The Indian Mutiny (Weidenfeld & Nicolson, London 2007). Baksidestexten på pocketutgåvan är typisk och börjar:

Sommaren 1857 inträffade ett chockerande myteri av tusentals indiska soldater som vände sig mot sina befäl. De mördade sina överordnade, infångade kvinnor och barn och slaktade sig fram till Delhi.

Sådan har de härskande kretsarnas officiella syn varit i våra länder. Under andra världskriget – liksom under det första – koncentrerade sig den tyska propagandan på britternas förbrytelser. Men beträffande 1857 påpekade den tyska krigsmaktens högkvarter, ”Oberkommando der Wehrmacht”, i ett internt studiematerial för de tyska trupperna 1942:

1857 inträffade det första och hittills enda stora upproret mot britterna. Det var ännu ingen folkresning utan dels ett truppmyteri, dels ett uppror av missnöjda element i de högre samhällsskikten som stora jordägare och tidigare ämbetsmän under Mogulkejsaren. (F.J. Vöhrenbach: Indien, ”Tornisterschrift des Oberkommandos der Wehrmacht. 1942/Heft 71. Nur für den Gebrauch innerhalb der Wehrmacht” s. 48.)

Men detta var inte bara ett imperialistiskt synsätt utan det delades i allmänhet också av författare till vänster, såväl kommunister som andra. I Moskva den 10 augusti 1922 undertecknade Manabendra Nath Roy, vid tidpunkten en av ledarna för Komintern, den tredje internationalen, inledningen till Kominterns första bok om Indien. Där förklarade han:

I upproret 1857 kan vi se det första allvarliga försöket att betvinga det brittiska styret; men vi kan under inga förhållanden kalla det för en nationell rörelse. Det var bara en dödsryckning från den döende feodalismen. (Manabendra Nath Roy: Indien. Verlag der Kommunistischen Internationale. Carl Hoym Nachf. Hamburg 1922, s. 120.)

Detta upprepades av R. Palme Dutt 1940:

Upproret 1857 var till sin grundläggande karaktär och dominerande ledning de gamla konservativa och feodala krafternas och avsatta potentaternas revolt för sina rättigheter och privilegier som de såg var på väg att brytas ned. Resningens reaktionära karaktär hindrade varje mer omfattande grad av folkligt stöd och dömde det till misslyckande. (India Today, s. 274.)

Marx och Engels skrev artiklar om Indien för New York Daily Tribune. Dessa var starkt antiimperiella och antikoloniala. Marx påpekade att den verkliga grymheten och övervåldet inte var sepoyernas utan ”Englands eget uppträdande i Indien” (”The Indian Revolt”, den 4 september 1857). Men formuleringen ”Det första indiska självständighetskriget” var inte hans utan föddes ur den nationalistiska självständighetsrörelsen i Indien ett århundrade senare och användes så vitt jag vet första gången 1907 av den 23-årige V.D. Savarkar som skulle bli ultrahögerns galjonsfigur.

Men här blir frågan mer komplicerad; hur Marx och Engels bedömde och skrev under sin tids olika – och mycket komplicerade – strider förvandlades efter att det tyska socialdemokratiska partiet 1891 antagit Erfurtprogrammet till en rigid ideologi; en marxism. Marx hade protesterat mot detta under sin livstid,  Engels fortsatte att påpeka att denna rigiditet (en teori utom och över de historiska förändringarna) stred mot Karl Marx grundläggande sätt att tänka.

Såvitt jag kan se skrev Marx och Engels i sina brev också om 1857 som en ”revolt” och ett ”uppror”. Det är bara i de redaktionella noterna till Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA 2) från 1990 jag finner 1857 definierat som ett ”Volksaufstand”, ett folkuppror.

Men Chartistledaren Ernest Jones hade från början intagit en skarpare position. Den 4 juli skrev han:

Man kommer att kalla på er, Englands arbetande människor, för att blöda och betala för att upprätthålla ett av de orättfärdigaste intrång som någonsin vanärat mänsklighetens annaler. Engelsmän! Hinduerna kämpar nu för allt det heligaste människan har! Polackernas, ungrarnas, italienarnas eller irländarnas sak har aldrig varit rättvisare och heligare /…/ man kommer att kalla på er, engelsmän, att offra ert blod och er rikedom på att krossa en av de noblaste rörelser som världen någonsin har känt /…/ Landsmän! Ni har något bättre att göra än att hjälpa till att krossa andras friheter – det är kampen för er egen.

Skillnaden blir tydligare när Jenny Marx i sitt brev till Friedrich Engels den 11/14 augusti 1857 gör en ganska spydig kommentar om Ernest Jones:

… han gör alla indier till Kossuthgestalter och hyllar de indiska patrioterna. (MEGA 2, III/8 s. 458.)

Men för att kunna använda Marx sätt att diskutera måste man hålla i minnet att han fick sin huvudsakliga information från verk av François Bernier (1625–1688), Mountstuart Elphinstone (1779–1859) och samtida officiellt brittiskt material och att mycket av hans texter om Indien skrevs för pressen på otillräckligt material. Den 15 augusti 1857 skrev han om situationen i Delhi till Friedrich Engels några ord om en problematik som varje författare är medveten om:

Detta är under antagande att de nuvarande rapporterna är sanna. Det är möjligt att jag drar vanära över mig. Emellertid är det då möjligt att ta sig ur detta med en smula dialektik. Jag har naturligtvis skrivit på ett sådant sätt att jag kan bevisa att motsatsen kommer att vara rätt. (MEGA 2, III/8, p. 140/141.)

Det här gör det begripligt att varken kommunistiska intellektuella eller liberala demokrater som Jawaharlal Nehru kunde se 1857 som det första indiska självständighetskriget förrän efter Quit India-rörelsen 1942, flottupproret 1946 och den officiella självständigheten 1947.

Men 1957 hade ”det första indiska självständighetskriget” blivit den accepterade termen i Indien. Om man ser närmare på den tidens material om folkliga antifeodala uppror och rörelser är det också – som jag påpekade i ”Indien väntar” – den rätta termen. För kommunisterna som skulle ta Mao Zedongs väg var det den väpnade kampen i Telengana 1946–1951 som klargjorde synen på 1857.

Men R. Palme Dutt kunde inte se detta, lika lite som han förstod daliternas och adivasiernas kamp. Inte heller hade han en klar förståelse av vad Indiens multinationella karaktär innebar och han underskattade de religiösa ideologiernas roll. Skälet till detta var inte att han var son till en indisk far och en svensk mor.

Hans far, Upendra Krishna Dutt, var en lysande läkare, en progressiv person i nära kontakt med många indiska nationalistledare som besökte England och han arbetade också som en ”sexpennyläkare” bland Cambridges fattigare befolkning; hans mor Anna Palme kom från den gamla svenska finansfamiljen Palme och var faster till den senare socialdemokratiske partiordföranden och statsministern Olof Palme. Men Rajani Palme Dutt var född och uppväxt i Storbritannien och trots all sin kunskap om och kärlek till Indien var hans Indien ett teoretiskt Indien. Den brittiska regeringen hade av politiska skäl inte tillåtit honom att resa till Indien; han kunde inte se med egna ögon.

På gott och ont blev kommunisten R. Palme Dutt trots sitt starka teoretiskt antikoloniala och antiimperialistiska ställningstagande i praktiken typisk för den västerniserade socialistiska och kommunistiska tradition som Nguyen-Ai-Quac (Ho Chi Minh) hårt kritiserat på Kommunistiska internationalens femte världskongress den 1 juli 1924.

Det är viktigt att citera hans över åttio år gamla tal eftersom det förklarar de officiella kommunistpartiernas konsekventa olycka; såväl partierna i de imperialistiska länderna som i de koloniala och avhängiga länderna som följde den officiella linjen från Moskva:

Det är alltså ingen överdrift att säga att så länge de franska och brittiska kommunistpartierna inte har utformat en verkligt progressiv politik beträffande kolonierna och inte har kommit i kontakt med kolonialfolken, kommer deras program som helhet att vara ineffektiva eftersom de går emot leninismen.

Enligt Lenin var revolutionens seger i Västeuropa beroende av en nära kontakt med befrielserörelsen mot imperialism i de förslavade länderna och med den nationella frågan, vilka båda utgör en del av den proletära revolutionens och diktaturens allmänna problem.

Vad har borgarklassen i kolonialmakterna gjort för att förtrycka så många människor som förslavats av dem? De har gjort allt. Med hjälp av de redskap som den statsförvaltande maskinen ger dem har de bedrivit en intensiv propaganda. De har proppat huvudena fulla på folken i moderländerna med tal, filmer, tidningar, utställningar och på alla andra sätt, så att de har fått ett kolonialistiskt synsätt; för sitt inre har de kunnat se bilder av det behagliga, ärofulla och rika liv som tycks vänta dem i kolonierna.

Vad har våra kommunistpartier i Storbritannien, Holland, Belgien och andra länder gjort för att bekämpa de koloniala invasioner som utförts av borgarklassen i deras länder? Vad har de gjort från den dag de godtog Lenins politiska program för att utbilda arbetarklassen i sina länder i en rättvis internationalistisk anda och hålla nära kontakt med de arbetande massorna i kolonierna? Det våra partier har gjort på det här området är nästan värdelöst. Vad mig själv anbelangar är jag född i en fransk koloni, är medlem av det franska kommunistpartiet och  måste till mitt stora beklagande säga att vårt kommunistparti knappast har gjort någonting för kolonierna.

Till denna traditionella ”västliga” kommunistiska tradition, som jag minns så väl från situationen i Väst- och Östeuropa efter andra världskriget, kom R. Palme Dutts osvikliga lojalitet mot centrum i Moskva. Detta förklarar varför hans råd till de indiska kommunisterna, när Komintern placerade dem under vad som i praktiken var det lilla brittiska kommunistpartiets förmyndarskap, kom att få förödande effekter i Indien.

Detta är inte konstigt. Karl Marx som kunde citera Friedrich Schiller: ”Die Weltgeschichte is das Weltgericht” – Världshistorien är den yttersta domen – skrev den 9 april 1870 till Sigfried Meyer och August Vogt i New York om den (irländska) koloniala frågan. Hans ord räcker fortfarande långt för att förklara såväl dagens konflikter om ”invandrare” i Europa och Förenta staterna, imperiepolitiken i den nykoloniala eran som ”vänsterns” ständiga impotens:

Varje industri- och handelscentrum i England har nu en arbetarklass som är indelad i två fientliga läger /…/ Denna antagonism hålls vid liv på konstlad väg och intensifieras av pressen, prästerskapet, skämttidningarna, kort sagt med alla medel som de härskande klasserna förfogar över. Denna antagonism är hemligheten med den brittiska arbetarklassens impotens trots dess organisering. Det är den hemlighet med vars hjälp kapitalistklassen upprätthåller sin makt. Och den klassen är fullt medveten om det.

Men det onda upphör inte här. Det fortsätter över havet. /…/ Det gör allt hederligt och seriöst samarbete mellan de arbetande klasserna /…/ omöjligt. Det gör det möjligt för regeringarna i båda länder att närhelst de finner det lämpligt bryta udden av den sociala konflikten med deras ömsesidiga översitteri, och vid behov, med krig mellan dem.

Men sanningen är som djävulens fot alltid kluven. Ta de engelskutbildade afrikanska studenter i England som blev de afrikanska självständighetsrörelsernas framtida ledare. De fick sin första politiska utbildning genom att läsa vad R. Palme Dutt skrev i sina krönikor i Labour Monthly och de fortsatte att läsa dem även sedan de flyttat in i sina presidentpalats. Ja, R. Palme Dutt var, även om detta sällan erkänns i dagens officiella medier, en av nittonhundratalets intellektuella ledare. Det är därför hans bok från 1940 fortfarande är en av de bästa introduktionerna till Indien.

Officiellt är Indien oberoende och medan det indiska folket under den övre medelklassen fortfarande lever i vad R. Palme Dutt kallade ”en fattigdom som ingen van vid västvärldens förhållanden kan föreställa sig” blir de rika liksom förr bara rikare och rikare. Således finns 36 indiska miljardärer med en sammanlagd förmögenhet som motsvarar en tredjedel av Indiens bruttonationalprodukt. De är avskyvärt rika och beter sig som andra sådana härskarklasser alltid har gjort. De blir moraliskt upprörda när de förtryckta och svältande kräver sin rätt. På samma sätt som sina klassbröder i Sverige, Storbritannien eller Förenta staterna har de talat skräckfyllt i sina parlament och sin press när offren försvarat sig, liksom de gör det i Indien idag när den härskande klassens lejda skurkar eller reguljära arméer (Salwa Judum och Green Hunt) mördar, våldtar och sätter hus och byar i brand för att upprätthålla lag och ordning.

Indien har aldrig varit ett ”icke-våldsland”. Vare sig från de härskandes sida eller dem de härskar över. Som en rörelse mot härskarna gav icke-våldet upphov till ett helt bibliotek av böcker, men det var inte icke-våld som tvingade britterna att (delvis) lämna landet. Det vet alla som läst en icke-censurerad framställning av Sydasiens historia. Men den ideologiskt bestämda censuren av det som skrivs om Indien från Brittiska imperiets tider och framåt var så genomgripande att till och med skönlitteratur för unga som den engelska standardversionen av Jules Vernes The Mysterious Island (Den hemlighetsfulla ön) rensades ut i Storbritannien. Jules Vernes originaltext om kapten Nemo och det indiska upproret 1857 betraktades som subversiv och skrevs således om för att passa brittiska imperieintressen.

Britterna tvingades överge sitt officiella styre 1947 för att de var bankrutt; för att ”Quit India”-rörelsen under kriget hade varit vida starkare än deras officiella censur då medgav att man offentliggjorde; för att rättegången mot de tidigare officerarna i Indian National Army i Red Fort i Delhi och upproret i örlogsflottan i Bombay visade att britterna inte längre kunde förlita sig på sina väpnade styrkor. Men de lämnade efter sig en statsstruktur som ett redskap för att trycka ned ett folkligt missnöje och som övertogs med rubb och stubb.

Gandhi var historiskt viktig. På många sätt var han ett politiskt geni (i ”saltmarschen” exempelvis) men ”icke-våldet” spelade ingen riktigt avgörande roll i dessa folkliga strider mot ett ihållande – ofta extremt – våld från de härskande mot Sydasiens folk.

De projekt och politiska riktlinjer i Indien som jag har bevittnat i över ett halvsekel nu och som officiellt syftat till att lyfta de överflödiga 25 procenten av befolkningen i det indiska samhällets bottenskikt har inte bara varit ämbetsmannaretorik och bluff. Det har också funnits mycket idealism. Men den idealismen har varit lika socialt ineffektiv som moraliskt berömvärd. Vad jag samtidigt kunnat bevittna är emellertid att dessa projekt och politiska riktlinjer har erbjudit en bekväm utkomst (delvis genom direkt korruption) för byråkrater, ”biståndsarbetare” (från statliga organisationer i olika länder eller från icke-statliga organisationer) och en mångfald av politiskt servila författare såväl i som utanför Indien.

Jag minns hur jag satt en kväll 1960 med min vän Bertil Mathsson från Internationella kooperativa alliansen i hans hus i Sundar Nagar när dörren plötsligt öppnades och en man steg in. Det var en svensk biståndstjänsteman som just hade förflyttats från det dåvarande Östpakistan. Han såg på oss och sa:

– Jag lägger undan etthundratusen kronor (på den tiden en betydande summa) om året. Hur gör ni, mina herrar?

Han var naturligtvis korrupt. Vi som såg tyst på honom var inte i samma liga. Alla utlänningar i Indien var inte det. Men jag har sett många som honom. Hela systemet med internationella biståndsprogram hade en dålig stank av korruption omkring sig. Jag minns hur vi en gång 1959, när vi bodde i Defence Colony i Delhi, fick besök av den förläggare i Kalifornien som höll i några utbildningsfilmer som Gun Kessle (bild) och jag (text) gjorde om Asien. Han ville ta med oss till en granne som hade ordnat ett party.

– Han sköter amerikanska motpartsfonder i Indien och badar i pengar. Jag fick honom just att finansiera ett projekt för att systematisera alla typer av indiskt lergods med ett hålkortssystem från IBM. Det kommer att hålla mig flytande i flera år. Om ni har någonting att föreslå, bara öppna kranen så kommer pengarna att spruta ut!

Jag och Gun Kessle följde med på partyt; drack bra whisky, träffade de flesta vi kände som vi visste arbetade med olika projekt i den internationella biståndsbranschen i Delhi, men vi var noga med att inte be värden om pengar.

Det internationella biståndssamfundet i Indien var koncentrerat till de stora städerna precis som brittiska imperiet hade varit. Men naturligtvis fanns det, då som nu, ett Indien utanför storstäderna. ”The mofussil” kallades det av britterna.

Mofussil myllrade alltid av stora som små uppror. De förtryckta försvarade sig. Med undantag för det stora uppror som britterna kallar ”Myteriet” och som i dag är känt som ”första självständighetskriget” har dessa återkommande uppror i de flesta fall suddats ut ur den officiella historien. Men om man betraktar historien underifrån, ur folkets synpunkt, är Brittiska Indiens historia en historia om folkuppror.

I dessa mofussila uppror och revolter har folket för det mesta kämpat mot de styrande eliterna – utländska som inhemska – på ett traditionellt sätt med pil och båge, knivar och ibland gevär och bomber och kämpat för traditionella sociala mål. Det har funnits en klyfta mellan den folkliga sociala kampen i städerna och den i mofussilen.

En klyfta som förklarar och i sin tur förklaras av det nuvarande indiska samhällets dikotomi. Å ena sidan kärnvapen, satelliter och högmoderna industrier och å andra sidan en massfattigdom där varje år kanske etthundratusen fattigbönder begår självmord för att de inte kan betala penningutlånaren.

Indien är det land i världen som har den största analfabetiska befolkningen och samtidigt har en del av världens mest glänsande vetenskapsmän och bästa universitet. Eller, för att ta en personlig erfarenhet, hittar man betydligt bättre bokhandlar i New Delhi än i Stockholm. De är fulla inte bara av importerade böcker. Förutom alla publicerade indiska verk på olika nationella språk finner man att Indien är världens tredje största förlagsmarknad för engelskspråkig utgivning. Alltså kan man i Mumbai eller Kolkata ha nöjet att delta i intellektuella diskussioner om teoretiska problem – inom ingenjörskonst, historia, litteratur, fysik, samhällsvetenskaper och alla andra vetenskaper – på en betydligt högre nivå än i Skandinavien eller Nordeuropa.

Detta har politiska konsekvenser. De politiska diskussionerna och beteendet bland vad som kallas indisk medelklass (som väl att märka inte är någon klass i mitten) är lika fria som i det koloniala Storbritannien för hundrafemtio år sedan. Det är i Indien en samhällsvetare kan sitta i ett bibliotek och söka efter material till sitt välgrundade fördömande av det omgivande samhället i officiella regeringsdokument på samma sätt som Karl Marx gjorde i sin tids ”Blue Books” på British Museum.

Såvitt jag vet är det bara i Indien man kan gå till officiella statliga arkiv och läsa saker som det följande:

Kommittén om delstatliga jordbruksfrågor och den oavslutade uppgiften att genomföra jordreformer. Ministeriet för landsbygdsutveckling, Indiens regering. Volym 1 (preliminär rapport), mars 2009. […]

Slutsats: Det största olagliga rofferiet av stambefolkningars mark efter Columbus.

En situation liknande inbördeskrig behärskar de södra distrikten Bastar, Dantewara och Bijapur i [delstaten] Chattishgarh. De stridande parterna är å ena sidan beväpnade förband med män och kvinnor ur stambefolkningarna som tillhör före detta gruppen ”Folkkrig” som nu kallas Indiens kommunistiska parti (maoister) och å den andra sidan beväpnade stamkrigare från Salwa Judum, som skapats och uppmuntrats av regeringen och understöds med eldkraft och organisering av de centrala polisstyrkorna. Detta öppet förklarade krig kommer att ihågkommas som det största olagliga beslaget av stambefolkningars mark någonsin, om det utvecklas enligt manus. Dramats manuskript har skrivits av Tata Steel och Essar Steel som velat komma åt sju byar eller deras omgivningar, båda för att bryta den rikaste järnåder som finns i Indien.
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