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FÖRORD


Det här är en stor händelse för oss: publiceringen av den digitala Stockholm Text-utgåvan av Futurica-trilogin. Av flera skäl.


Redan i ett tidigt skede, när vi började arbeta med ett första utkast till synopsis för Nätokraterna (som utkom på svenska 2000), var vi övertygade om tre saker. För det första visste vi att det inte skulle räcka med en bok, vi skulle behöva skriva en trilogi, och hela mönstret skulle framträda först efter genomläsning av hela verket. Därför är det så tillfredsställande att äntligen se alla tre böckerna – Nätokraterna, Det Globala Imperiet, Kroppsmaskinerna – som en enhet, en enda stor text i tre åtskilda men närbesläktade satser.


För det andra insåg vi att projektet krävde en helt ny litterär genre. För att angripa vårt ämne måste vi kombinera filosofi (skapandet av nya koncept, vilket är exakt vad filosofi sysslar med), sociologi (såväl ställa de rätta frågorna som hitta de rätta svaren) och futurologi (fastslå relevansen av alla framväxande teknologier för våra mänskliga aktiviteter). Hybriden kallas futurica: en helt ny litterär genre avsedd att studera och beskriva den mänskliga existensens dramatiska förändringar med hjälp av både filosofisk kreativitet och empirisk kraft.


Slutligen var det uppenbart för oss redan i inledningsskedet av projektet att vi skrev text snarare än böcker i en traditionell bemärkelse. Vi har ingenting emot gamla pappersböcker som sådana, saken är ju bara den att digital distribution ligger så helt i linje med logiken i den informationalismens era vi skriver om. Så äntligen: här är de nu, alla tre, förpackade som en trilogi precis som det var tänkt redan från början, och i sitt rätta, digitala element.


Mycken tid har förflutit sedan vi diskuterade och sedan skrev denna trilogi, och det är helt rimligt att fråga om dessa texter fortfarande är relevanta – om de någonsin var det, vill säga. Tja, låt oss bara säga följande: När folk i Ryssland började samlas i stora skaror för att protestera mot det uppenbara fusket i samband med parlamentsvalet för några månader sedan, tog ryska vänner och läsare omedelbart kontakt med oss och sade att detta utan tvekan var ett ”Nätokratins genombrott”. Och nu förefaller det ju som att politiska reformer är på väg, vilket är fullständigt nödvändigt om det regerande partiet vill behålla minsta smula av legitimitet.


Samma sak gäller de händelser som i västerländska medier har kallts för “den arabiska våren”. Sociala medier kommer snabbt att förändra politiken till oigenkännlighet och undergräva de gamla eliterna. Detta har vi sagt i mer än ett decennium, och vi har i minsta detalj förklarat hur och varför. Det är nu inte bara möjligt att bilda grupper av likasinnade och koordinera aktioner, det är någonting helt naturligt för människor som är tillräckligt unga för att ha vuxit upp med Internet som en del av sin sociala miljö. De utkräver ansvar av makthavarna, och om de inte får vad de begär, visar de sin ilska ute på gatorna. Om man idag ljuger för folk, kan detta spridas över hela världen på bara några minuter. Om man låter armén öppna eld mot obeväpnade demonstranter, får alla veta det. Allt som behövs är en enda person med en mobilkamera. Sedan är lavinen igång.


Och det här har vi berättat för er. Före dot.com-kraschen sade vi att de som investerade tungt i IT inte hade en aning om hur dynamiken på nätet fungerar och inte visste vad det var de betalade många miljoner dollar för. Långt före 9/11 varnade vi för de nya terroristnätverk som använder de senaste digitala verktygen. Det är inte bara de goda som använder nätet, och nätet innebär verkligen inte att samhällets alla problem är lösta. Det tillhandahåller lösningen på vissa gamla problem, men det skapar otaliga nya.


Vårt stridsrop klingar sannare för varje dag som går: Internet är en hydra! Det finns ingen metafor som bättre beskriver detta omvälvande fenomen. Vi har i vår naivitet släppt ut ett monster ur buren, och nu finns det ingen väg tillbaka. Det gjorda kan inte göras ogjort. Internet innebär en av de största – om inte den allra största – teknologiska och sociala revolutionerna i mänsklighetens historia. Detta föranleder sannerligen ödmjukhet, samtidigt som det nödvändiggör en kreativ och skarp social kritik: vi har inte en aning om vad denna hydra kommer att göra med oss och med våra barn. Ingen vet. Det enda vi kan och måste göra är att fortsätta gissa. Och det är kvaliteten i detta gissande som gör all skillnad i världen.


Uppriktigt sagt: detta är en fråga om darwinistisk överlevnad. Vi måste ta reda på så mycket vi bara kan, förbereda oss så gott vi kan, för den turbulens och de vågor av förändring som sköljer över vårt mänskliga samhälle. Och det kommer att krävas intelligens, kreativitet och vetenskaplig stringens för att få ordning på det. Situationen är nämligen densamma som vid föregående revolutioner i den mänskliga historien: det är exakt de som förstår vad som pågår och som ser till att vara på rätt ställe vid rätt tidpunkt, som också kommer att anpassa sig snabbare än andra och verkligen dra full nytta av revolutionen. Resten kommer att bli kvar på efterkälken utan att förstå något. Du ignorerar detta budskap på egen risk.




Stockholm, februari 2012



Alexander Bard & Jan Söderqvist




1.
Teknologin som historiens motor

DET FINNS EN POPULÄR GAMMAL anekdot som berättar hur en japansk soldat påträffades flera decennier efter krigsslutet i ett otillgängligt parti av Asiens djungler, där han på egen hand och i liten skala fortsatt att utkämpa andra världskriget. Han hade på grund av den ena eller andra omständigheten blivit lämnad kvar ensam. Kanske hade soldaten blivit beordrad att stanna på sin ensliga post och i alla år utfört sin fosterländska plikt med verkligt exemplarisk lojalitet, kanske hade han bara varit för rädd för att söka sig till bebyggda trakter. Men tiden hade gått och ingen hade informerat honom om att fred var sluten. Alltså pågick andra världskriget fortfarande inne i hans huvud.

Vi har ingen anledning att skratta åt denne förvirrade soldat. Han hade visserligen fel, men det har vi också i tid och otid. Soldaten var inte särskilt välinformerad, men det är inte alltid vi heller. Vi lider alla av mer eller mindre förvirrade föreställningar om vad som pågår utanför den lilla del av vår omvärld som vi direkt kan överblicka. Vilket inte hindrar att vi bildar oss, är tvungna att bilda oss, uppfattningar om både det ena och det andra, även i komplicerade frågor om vilka våra kunskaper är minst sagt begränsade. Det mesta av vad vi tror oss veta är just sådant som vi bara tror oss veta. Och andra människors agerande blir begripligt för oss bara i den mån vi verkligen vet vad de i sin tur tror sig veta. Vilket vi sällan vet. Denna informationens konstanta otillräcklighet gör vår vardag till en krävande och kostsam simtur över en ocean av missförstånd.

Liksom den japanske soldaten formar vi våra liv inne i våra huvuden. Vi är så illa tvungna, världen är alldeles för stor och komplicerad för att vi ska kunna utsätta oss för alla dess impulser utan att skydda oss med ett mångskiktat, mentalt filter. Därför skapar vi fiktioner: förenklade modeller av hur vi tror att världen fungerar eller av hur vi anser att den borde fungera. Fiktionerna får fylla ut de väldiga tomrummen mellan våra begränsade kunskaper. Det är inne i denna privata värld av fiktioner vi tänker och känner, men det är ute i den kollektiva verkligheten våra handlingar får sina konsekvenser. Ju mer komplicerad en situation är, desto högre blir gissningsgraden och därmed inslaget av fiktion i vår verklighetsuppfattning.

Denna förlitan till fiktioner får ofta dramatiska följder, inte bara för oss själva utan för hela samhället. Liksom den japanske soldaten famlar vi oss fram i blindo genom dunkla skogar. Vi reagerar på signaler som vi bara delvis begriper, vilket får konsekvenser vi bara delvis kan överblicka. Politiska beslut av största vikt fattas på lösa grunder och får helt andra följder än de avsedda; stor hänsyn tas till en diffus opinion, oftast uttryckt i form av ett valresultat, som i sin tur vilar på ett minimum av kunskap, ett problem som bland andra författaren och journalisten Walter Lippman har diskuterat i ett par skarpsinniga och framsynta böcker. Denna växande brist på överblick förklarar till exempel varför dagens medborgare finner det lättare att sätta sig in i enskilda politikers kontokortsaffärer och alkoholvanor än i politiska sakfrågor. Det symboliska attraherar när det aktuella uppfattas som alltför komplicerat. Näringslivet tvingas ständigt att skriva om sina prognoser och justera sina beslut i efterhand, allt för att dölja det pinsamma faktumet att dessa, på grund av det ständiga informationsunderskottet, har tillkommit på fiktiva snarare än faktamässiga grunder.

Att informera sig är att försöka synkronisera det egna huvudet med verkligheten utanför. Det finns goda skäl att anstränga sig; det är lättare att interagera med sin omvärld om man har en någorlunda korrekt uppfattning om dess underliggande mekanismer. Den som har informerat sig om aktiemarknadens psykologi har bättre utsikter att lyckas på börsen; den som har informerat sig om sina egna och andras innersta behov har bättre utsikter att lyckas med sina nära relationer. Och så vidare. Varje misslyckande avslöjar att vi inte var så välinformerade som vi trodde eller hade önskat. Diskrepansen mellan vår egen och andras verklighetsuppfattningar, och mellan våra egna fiktioner och den faktiska verkligheten, var alltför stor. Vi lär av våra misstag; vi tar i fortsättningen med våra nederlag i beräkningarna och justerar vårt beteende därefter. Eller annorlunda uttryckt: vi behandlar information.

Fiktioner kan vara mer eller mindre sanningsenliga, mer eller mindre användbara. De uppträder i alla möjliga former, från privata hallucinationer till vetenskapliga teorier. Vi prövar dem hela tiden. Vår kultur består av ett konstant utvärderande och kombinerande av dels löftesrika, dels beprövade fiktioner. Förhållandet mellan fiktionerna i huvudet och omedgörliga realiteter är ett ständigt återkommande tema i litteraturen. Don Quijote, Othello, Raskolnikov och Emma Bovary är alla offer för sin egen febrigt upphettade okunnighet. De är alla släktingar till den japanske soldaten. När vi ska studera och försöka bilda oss en uppfattning om vår samtid behöver vi därför lära oss att skilja mellan våra fördomar – förenklade modeller som vi tar till oss, inte på grund av deras överensstämmelse med empiriska fakta, utan för att de tilltalar våra egna högst personliga intressen – och faktiska analyser och prognoser – nödvändiga intelligenta förenklade modeller av verkligheten som gör den överskådlig och begriplig för oss, även om resultaten inte tilltalar oss eller passar in i våra omhuldade fiktioner.

Vårt tänkande styrs av tillgången på information. Historien om den japanske soldaten lär oss detta; utan tillgång till nyheter från omvärlden framlevde han i ett imaginärt krig i flera decennier. Men detsamma gäller även för hela samhällen och civilisationer. Den tillgängliga informationen bestämmer vad som är möjligt att tänka och att göra. Det var inte någon brist på råvaror som hindrade vikingarna från att åka vattenskidor eller romarna från att videofilma sina orgier – det var bristen på relevant information. Civilisation är i grunden en fråga om information. Det betyder att en teknologisk utveckling som dramatiskt förändrar förutsättningarna för hantering och förmedling av information också innebär en genomgripande förändring av gamla invanda tankemönster. Det är konsekvenserna av en sådan teknologisk revolution som vi definierar som ett nytt historiskt paradigm.

Språkets uppkomst innebar en sådan revolution. Aporna, våra närmaste släktingar, är intelligenta djur med en fantastisk inlärningsförmåga. Men det går inte att lära dem att prata. Från ett fysiologiskt perspektiv kan vi konstatera att deras övre luftvägar inte kan fungera som talorgan. Men inte heller med teckenspråk kan apor tala i någon egentlig mening. Schimpanser kan lära sig att kombinera tecken till yttranden på småbarnsnivå; de kan uttrycka att de vill ha någonting eller att de vill att någon ska göra något, men de utbyter aldrig erfarenheter, spekulerar aldrig kring tillvarons stora mysterier. De saknar förmågan att kommunicera sina tankar och upplevelser med språkliga symboler, vilket starkt begränsar utbytet av information. Människans väg skildes från apornas för ungefär fem miljoner år sedan, men språket lät vänta på sig. Till att börja med hade vi det elementära problemet med talorganen, och evolutionen rör sig långsamt. Det är svårt att ange något exakt årtal för talspråkets uppkomst, men forskningen anser idag att det skedde så sent som för cirka 150 000–200 000 år sedan. Först då var både hjärnans och anatomins utveckling tillräckligt avancerad för att möjliggöra uppkomsten av ett talspråk.

Språket skiljer människan från de andra djurarterna. För att kunna skapa teknologi krävs ett abstrakt tänkande, som i sin tur utgår från ett språkligt system av symboler. Språket gjorde det möjligt för människan att utveckla ett samhälle, att hålla ihop och avgränsa ett kollektiv, vilket öppnade en helt ny värld av sammansatta relationer människor emellan. Det sociala livet fick en helt annan nyansrikedom när kommunikationen blev mer sofistikerad. Språket inbjöd till lekfullt nytänkande med alla sina oräkneliga kombinationsmöjligheter, det stimulerade kreativitet och intelligens. Dessutom möjliggjorde språket spridning av information till alla som berördes i ett samhälle. Basfakta för jägare och samlare – vilka växter som är ätliga, vilka giftiga växter som blir ätliga efter den ena eller andra åtgärden, vilka djur som lämnar vilka spår efter sig, och så vidare – blev möjliga att kommunicera inom en större grupp och mellan generationer. Andra människor kunde dra lärdom av såväl framgångar som misslyckanden och på så sätt bygga vidare på ett samhälles kollektiva erfarenheter. Arten människa fick ett minne. Kunskapen kunde börja växa, men bara till en viss gräns. Det talade språket medger nämligen inte, åtminstone inte utan bandspelare, någon tillförlitlig eller särskilt omfattande lagring av information.

Matematikern Douglas S Robertson har gjort en beräkning av den sammanlagda mängden av information som en grupp eller stam av språkkunniga men illitterata människor kan ha tillgång till. Han utgår från diktverket Iliaden, som innehåller ungefär fem miljoner bits (en bit informerar om ett val mellan två alternativ: ja eller nej, svart eller vit, etta eller nolla), och som vi vet är möjligt för en människa att memorera. Om mängden information en mänsklig hjärna kan lagra är h, så skulle h vara någonstans mellan en och två iliader, det vill säga; någonstans mellan fem och tio miljoner bits. Multiplicerar vi h med den förhistoriska stammens storlek, ett tal någonstans mellan 50 och 1 000, så får vi den maximala mängden information i ett samhälle utan kunskaper om skrivkonsten. Då bör vi ha i minnet att redundansen är hög. Stora delar av den aktuella informationen – hur man jagar, hur man fiskar, och så vidare – är rimligtvis gemensam för de allra flesta, vilket innebär att resultatet bör justeras ytterligare neråt. Själva siffrorna bör självklart tas med åtskilliga nypor salt, men Robertsons kalkyl illustrerar på ett utmärkt sätt att när skriftspråket anlände i historien, under det tredje årtusendet före vår tidräkning, så innebar det en explosion av mängden av tillgänglig information.

Samtliga fyra så kallade civilisationens vaggor – i Egypten, Mesopotamien, Indusdalen och Kina – uppkom ungefär samtidigt och det som förenade dem, och samtidigt skilde dem från de angränsande samhällen där man också bedrev handel och framställde metaller, var den ursprungliga skrivkonsten. Till en början skrev man på lertavlor. Den tidigaste »boken« bestod av flera sådana plattor, förvarade i en läderpåse eller ett skrin. Vissa texter, som exempelvis lagar, skrevs över stora ytor till allmänt beskådande. På så sätt förvandlades samhällets grundläggande idéer och normer från något urtida mytiskt, som förmedlats muntligt av shamaner, till ett överskådligt och avgränsat antal satser och påbud, tillgängliga för alla. Primitiva och slutna samhällen fick en öppnare och mer komplex karaktär. Samtidigt blev det tydligt att kunskap ger makt. Den tidiga skrivkonsten var i första hand ett maktens instrument. De sumeriska kungarna och prästerna använde sig av yrkesskrivare för att hålla reda på hur många får olika människor skulle betala i skatt. Ett annat användningsområde var propaganda: härskaren lät påminna om vem det var som bestämde och vilka lysande segrar han vunnit för sitt folk.

Det var heller aldrig meningen att det skrivna ordet skulle komma i händerna på kreti och pleti. De första skrifternas uppgift var, som den franske antropologen Claude Lévi-Strauss har uttryckt det, »att underlätta förslavandet av andra människor«. Men revolutioner lever sina egna liv, omöjliga att kontrollera någon längre tid, och det gäller i särskilt hög grad informationsteknologi. Det förflutna och det avlägsna fick en helt annan påtaglighet och åskådlighet när det förmedlades som skriven text. Mängden tillgänglig information exploderade tack vare denna snillrika uppfinning av en visuell kod för kommunikation. Det intellektuella livet fick en oändligt mycket snabbare puls. Tack vare det fonetiska alfabetet – där varje tecken motsvarar ett ljud istället för ett ord eller begrepp – fick tänkandet och vetenskapen hos de antika grekerna en fastare struktur, en grammatik. Att ögat ersatte örat som det centrala sinnet för språkbehandling innebar en radikal förändring av människans sätt att uppfatta världen.

Skriftspråket framstod som trolleri: att den egyptiske guden Thot, som enligt myten var den som överlämnade skriftens gåva till folket, också var magins gud, är därför helt logiskt. Genom skrivandet och läsandet förändrades vetandet och världen. Imperier kunde byggas upp och hållas samman först sedan kommunikationerna blivit skriftliga; först då kunde såväl detaljerad kunskap som befallningar kommuniceras över stora avstånd. Detta ledde till att stadsstaterna bröts upp. Nergången i papyrustillverkningen under den senare kejsartiden anförs av många historiker som en viktig orsak till att Romarriket försvagades och föll samman. Även den handskrivna informationsmängden hade sina begränsningar.

När Johann Gutenberg uppfann tryckpressen i mitten av 1400-talet, blev det startskottet för nästa epokgörande revolution inom informationshanteringen. I och med tryckpressen lades grunden till det som med tiden blev den moderna vetenskapen, alla de stora upptäckter och tekniska framsteg som ledde fram till industrialismen. Det var tryckta böcker som utgjorde astronomen Nikolaus Kopernikus stora källmaterial, och utan boktryckarkonsten kunde hans manuskript mycket väl ha legat och samlat damm på hyllorna i något undangömt klosterbibliotek. Istället spreds hans De Revolutionibus, den avhandling där jorden för första gången placeras i omloppsbana kring solen, snabbt över den lärda världen, där snart ingenting längre var sig likt.

När bollen väl är i rullning, går den inte att hejda. Tryckpressen försåg helt enkelt begåvade och nytänkande människor med nödvändig information och inspiration i en omfattning utan tidigare motstycke i historien. Christopher Columbus läste Marco Polo, stora mängder av manualer och annan teknisk litteratur cirkulerade runt i Europa, och hela denna störtflod av nytt kunnande tvingade i sig själv fram nya tekniker för och nytt tänkande kring informationsbehandling, metoder som bäddade för den gradvis framväxande vetenskapen. Till de stora innovationer som i tryckpressens efterföljd, efter en viss inkubationstid, på ett fullständigt genomgripande sätt omformade människors bild av sig själva och världen hör klockan, krutet, kompassen och teleskopet.

Ett illustrativt exempel på den kraft som bor i utvecklad informationshantering, hämtat från fysiologen Jared Diamond, är ett för det historiska förloppet avgörande möte mellan det läsande Europa och ett i allt väsentligt illitterat Amerika år 1532. I staden Cajamarca på det peruanska höglandet tillfångatog Francisco Pizarro, som förde befäl över 168 man, inkakejsaren Atahualpa, som för sin del förfogade över mer än 80 000 soldater. Händelsen blir begriplig först i ljuset av det faktumet att kejsaren ingenting visste om sina objudna besökare, medan spanjorerna var väl underrättade om sin motståndare. Atahualpa var helt ovetande om att inkräktarna var i färd med att erövra hans världsdel och redan hade lagt under sig Centralamerikas mäktiga indiansamhällen. Hans information var helt och hållet muntlig och mycket bristfällig.

Atahualpa tog helt enkelt inte inkräktarna på allvar, och när hans krigare för första gången i sina liv fick se stridande ryttare drabbades de av panik. Pizarro kunde visserligen själv inte läsa, men han var delaktig i en skriv- och tryckkonstens kultur och hade därför tillgång till en mängd detaljerade upplysningar om främmande civilisationer. Dessutom var han väl bekant med varje fas av erövringskriget och byggde sin taktik på kunskaper om hur Hernando Cortés på ett likartat sätt hade överlistat aztekernas härskare Montezuma. Pizarros bedrift blev snabbt känd i Europa. Redan 1534 utkom en bok om vad som hänt i Cajamarca, skriven av en av hans följeslagare, och den översattes omedelbart till flera andra språk och blev en bästsäljare. Suget efter information var starkt, dess välsignelser var uppenbara.

Dagens elektroniska och digitala medier innebär den mest omfattande revolutionen inom informationshantering av alla. Länge trodde man att datorns centrala uppgift var att tänka, att producera en artificiell intelligens som vida skulle överglänsa vår egen. Många menade att detta mål låg inom räckhåll när en dator vid namn Deep Blue besegrade världsmästaren Garry Kasparov i schack. Idag kan vi se att teknologin ville något annat, nämligen att kommunicera via nätverk. Allt snabbare och kraftfullare datorer möjliggör oändligt komplicerade och tidskrävande beräkningar och simuleringar som tidigare var omöjliga att utföra, vilket är till ovärderlig nytta för matematiker och allehanda forskare. Vår samlade kunskap växer explosionsartat. Men det är det världsomspännande, digitala nätverket som är det verkligt intressanta. En ny, dominerande mediateknologi innebär att en ny värld växer fram.

Internet utgör något helt nytt i historien: ett medium där snart sagt vem som helst, efter en förhållandevis liten investering i teknisk utrustning, med några enkla handgrepp kan vara både producent och konsument av text, bild och ljud. I det avseendet går det inte att tänka sig något mer demokratiskt; på nätet är vi alla författare och förläggare och producenter, vår yttrandefrihet är så gott som total och vår potentiella publik är obegränsad. Oceaner av alla upptänkliga sorters information finns att tillgå med bara några knapptryckningar. Tillväxten för detta nya medium har varit exempellös.

Grunden till Internet lades redan på 1960-talet genom det amerikanska försvarets beslut att med hjälp av datoriserade nätverk utlokalisera sina resurser från ett enda centrum till en serie dataanslutna noder. Syftet var att skydda sig och göra sig mindre sårbar i händelse av ett kärnvapenkrig mot Sovjetunionen. Efter hand anslöts såväl amerikanska som utländska universitet till systemet eftersom det visat sig bländande effektivt för att samordna gemensamma forskningsprojekt. Denna spridning förklarar varför World Wide Web, det system som senare skulle bli standard för hemsidorna på Internet, inte utvecklades i USA utan av forskare vid CERN, det europeiska forskningsinstitutet för partikelfysik i Schweiz.

Men det var först i slutet av 1980-talet, som ett direkt resultat av persondatorns genombrott och lanseringen av telenätanslutna modem, som Internet förvandlades från en angelägenhet för militärer och världens forskarelit till att bli var mans egendom. Ännu i början av 1990-talet var det bara ett fåtal människor som ens hade hört talas om Internet. Så sent som i december 1995 vaknade Bill Gates till insikt och tillkännagav att Microsoft skulle lägga om kurs på sin verksamhet och inrikta sig på trafiken på nätet. Sedan dess har tillväxten på nätet exploderat. Det är närmast meningslöst att ange några siffror på antalet anslutna datorer eftersom utvecklingen går så svindlande snabbt. Uppgifter som är aktuella i skrivande stund är redan hopplöst daterade när detta läses.

Till denna utveckling kan man förhålla sig på olika sätt. Kritiker menar att allt tal om en IT-revolution och en ny ekonomi är befängt eller åtminstone rejält överdrivet. Dessa tvivlare pekar ofta på det faktumet att även om IT-relaterade aktier skjuter i höjden på trendkänsliga börser världen över, så redovisar de flesta av företagen i fråga ständiga förluster och detta kan inte hålla i längden. De enda som blivit rika på datorer och IT är allehanda konsulter samt producenter av datorer och den mjukvara som möjliggör Internet, medan konsumenterna har investerat tungt till ringa eller ingen nytta. Den förespeglade rakettillväxten i ekonomin har uteblivit.

Ur tvivlarens perspektiv är världen sig lik i allt väsentligt. Vi fortsätter att tillverka och sälja spikar och spadar, banker fortsätter att ägna sig åt in- och utlåning av pengar, vissa kontorsrutiner har förändrats men betydelsen av detta har överdrivits. De flesta skriver numera sina affärsbrev själva på en ordbehandlare istället för att använda sig av diktafon och anlita en sekreterare, men frågan är om sakernas tillstånd därmed har förbättrats särskilt dramatiskt. Det som kallas e-business är bara business as usual, fast man använder sig av nya, flashiga maskiner. Det handlar, enligt detta synsätt, mycket om att följa en trend, det är viktigt att vara först med det senaste alldeles oavsett eventuell handfast nytta. Och det spelar inte så stor roll med vilken teknologi vi kommunicerar; det är och förblir budskapet som är det viktiga. Gamla beprövade sanningar kommer att stå sig också i framtiden.

Det motsatta förhållningssättet är det extatiska. Den som har skådat ljuset på sin skärm hävdar att allt nu med automatik kommer att ordna sig till det bästa. Internet är lösningen på alla våra problem: ekonomin kommer att blomstra för evigt för alla, etniska och kulturella motsättningar kommer att blekna bort och ersättas av en global, digital förbrödring. All den information som nu blir tillgänglig kommer att göra de medborgerliga dygderna mer meningsfulla än någonsin och därmed vitaliseras hela det demokratiska systemet. I de digitala nätverken finner vi den sociala gemenskap som vi idag ofta saknar, harmoni inträder i samhället. Och underhållningen kommer, tack vare den nya teknologins alla outtömliga möjligheter, att bli interaktiv och därmed ännu mer underhållande.

Både tvivlaren och den troende har fel. Varken det radikala tvivlet eller den blinda tron är fruktbara strategier för att orientera sig i den accelererande förändringsprocess vi befinner oss i. Båda dessa förhållningssätt representerar i grund och botten en ovilja att tänka kritiskt och en oförmåga att se. De är inte analyser eller prognoser, utan fördomar. En ny, revolutionerande teknologi för kommunikation och information kommer otvivelaktigt att ändra förutsättningarna för allting: samhälle, ekonomi, kultur. Men den kommer inte att lösa alla våra problem. Något sådant vore naivt att tro. Utvecklingen innebär att vi kan åtgärda vissa problem på ett dramatiskt sätt, men i gengäld kommer vi att tvingas konfrontera en hel uppsättning nya. Vi kan leva längre och hälsosammare, uppleva oss friare och förverkliga fler av våra drömmar. Men de grundläggande konflikterna mellan klasser och folkgrupper kommer inte att försvinna, bara omvandlas till alltmer intrikata och svåröverskådliga mönster och strukturer.

En förändring av det här slaget är inte ögonblicklig. Den tvivlare som triumferande framhåller det faktumet att större delen av världsekonomin fortfarande står för produktion av fysiska ting som kylskåp, flygplan och trädgårdsmöbler, snarare än digitala tjänster på nätet, är dels aningen för otålig – vi befinner oss i många avseenden fortfarande i en inledningsfas – dels oförmögen att uppfatta omfattningen av förändringen. Det handlar inte om att kylskåpen försvinner utan om att föremålen omkring oss får en ny innebörd och en ny funktion i ett helt nytt socio-ekologiskt system. Marknadsföringen för kylskåpet kommer till exempel inte att framhålla dess förmåga att hålla mjölken kall, den tar vi redan för given, utan dess förmåga att kommunicera intelligent i ett nätverk.

Det ligger i sakens natur att det tar en viss tid för stora förändringar att absorberas. Varje revolutionerande teknologi bekänner färg först efter en ofrånkomlig inkubationstid. Vad gäller till exempel tryckpressen, så lät det fullständiga genomslaget, det som åstadkom dramatiska omkastningar i samhällsstrukturen och skapade ett nytt paradigm, kapitalismen, vänta på sig i över 300 år. Det dröjde helt enkelt innan läskunnigheten var tillräckligt spridd för att större samhällsgrupper skulle kunna dra nytta av boktryckarkonsten. Det är först under upplysningen på 1700-talet som det uppstår ett tänkande tillräckligt modernt, ett informationsutbyte tillräckligt livligt och en teknisk utveckling tillräckligt explosiv, för att man ska kunna skönja ett förstadium till industrialismen.

Läskunnigheten spreds snabbt i norra Europa redan under 1600-talet, men accelererade markant först under det följande seklet, främst genom protestantismens spridning av Bibeln översatt till de olika nationalspråken. Därmed skapades förutsättningarna för en helt ny sorts kritisk offentlighet, vars plattform framför allt var de första tidningarna av modernt snitt. Nya publikationer, som engelska Spectator, riktade sig till, och bidrog därmed också till att skapa, en bildad, kosmopolitisk borgerlighet. Tidningarnas syfte var att informera om och debattera det allra senaste på idéfronten. I Frankrike uppstod salongen, där aristokratin och bourgeoisien kom i kontakt med varandra och tillsammans tydde tecknen i tiden. Denna företeelse blev snabbt populär och spreds över hela Europa.

Men även om läskunnigheten och den informationsteknologiska utvecklingen låg till grund för den förändring av samhället som ägde rum, så är detta inte hela förklaringen. En rad faktorer måste sammanfalla och samverka för att sätta igång en epokgörande omvandlingsprocess. Den franske sociologen Jacques Ellul, vars intresse är riktat just mot teknologins interna logik och dess genomgripande inflytande på vår miljö och våra liv, har pekat på ett antal nyckelfenomen. Den första och kanske mest självklara förutsättningen är att de nödvändiga redskapen finns på plats, vilket i sin tur förutsätter en längre historisk process. Varje innovation har sina rötter i en föregående epok. Det nya består i vad som kallas ett tekniskt komplex, det vill säga: en serie uppfinningar av skilda slag som sammanstrålar i en slagkraftig kombination som är större än summan av de enskilda komponenterna. Otaliga innovationer såg dagens ljus under perioden 1000-1750, många av dem utmärkta var och en för sig, men de spelade olika melodier, kommunicerade inte i nämnvärd grad med varandra. Först efter 1750 började innovationerna samspela och möjliggjorde därmed en storskalig industrialisering.

OEBPS/images/cover.jpg
il Bard'/
‘Soderqyvist

NATOKRATERNA





OEBPS/images/front.jpg





