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    Fiser inte kossorna sönder atmosfären så bälgar de i sig jordens vatten och korpar åt sig odlingsmark som annars hade kunnat göda världens fattiga. Det är åtminstone vad du har kunnat läsa allt oftare den senaste tiden. I Den sista biffen besöker reportagemagasinet Filter köttentusiaster i San Francisco, matskribenter i Berkeley, bönder i Bokenäs, styckmästare i Stockholm och agronomer i Göteborg för att ta reda på om det verkligen är moraliskt förkastligt att göra det människan har gjort i alla tider – äta kött.

    Filtersingeln är ett nytt E-bokskoncept från magasinet Filter och bokförlaget E-Leopard. Tanken är att erbjuda ett stycke välskriven verklighet till ett bra pris.

  


  
    Den sista biffen

    Fiser inte kossorna sönder atmosfären, så bälgar de i sig jordens vatten och korpar åt sig odlingsmark som annars hade kunnat göda världens fattiga. Det är vad du har kunnat läsa allt oftare den senaste tiden. Men är det verkligen sant?

    Text: Mattias Göransson
Ur: Filter #18, publicerat i januari 2011

    Min ryggbiff kommer in perfekt tillagad: grillad på så hög värme att den omsluts av en på gränsen till svartbränd yta, men inte längre än att proteinet i dess mitt precis har hunnit stelna. När jag låter kniven sjunka in i den blandar sig den ljusröda köttsaften med det smältande rosépepparsmöret. Michael Pollan nöjer sig med två kalla förrätter; han är inne i en intensiv skrivperiod och vill inte sega ner sig genom att fylla magen redan på lunchen. Om den nya boken avslöjar han inte mer än att den handlar om »matlagning«. Förstås.

    Michael Pollan är med all säkerhet den enda matskribent som inkluderats i både Newsweeks tio-i-topplista över »Ledande tänkare« och Times årliga summering av planetens »hundra mest inflytelserika personer«. Hans genombrottsbok The Omnivore’s Dilemma har sedan den kom ut för fem år sedan sålts i långt över en miljon exemplar, och påverkat hundrafalt fler genom alla de artiklar, nyhetsinslag och intervjuer andra journalister har gjort med och om honom eller de teman han för fram.

    Tillsammans med vännen och kollegan Eric Schlosser, författare till den globala bästsäljaren Snabbmatslandet, är han tveklöst den person som gjort mest för att popularisera en fråga som tidigare främst sysselsatte jordbruksforskare och miljödebattörer: vad är det egentligen vi stoppar i oss, och hur påverkar våra matval planeten vi bor på?

    Genom att metodiskt plocka isär några populära måltider, och spåra varenda råvara och ingrediens till sitt ursprung, visar Michael Pollan verkligheten bakom de lyckliga djuren på matindustrins förpackningar. I korthet går hans budskap ut på att dagens högeffektiva jordbruk har gett oss mycket mat till ett lågt butikspris – på bekostnad av miljön och matens kvalitet.

    Det mest slående exemplet i såväl The Omnivore’s Dilemma och Snabbmatslandet som den dokumentärfilm – Food Inc. – Eric Schlosser och Michael Pollan nyligen gjorde tillsammans är den amerikanska biffkon. Dessa ursprungligen kringströvande och gräsätande varelser hålls numera inträngda i fållor där de matas med en sörja av majs, spannmål och olika tillsatser. Allt för att de ska växa så mycket som möjligt på så kort tid som möjligt, på en plats som är så praktisk för människan som möjligt. För att de inte ska bli sjuka av den diet som är helt främmande för deras matsmältningssystem proppas de dessutom fulla av antibiotika och andra läkemedel.

    Systemet ger hamburgare för 99 cent. Dessutom bidrar det till ett enormt slöseri med jordens resurser, vållar avfallsproblem, åsamkar djuren magsår och leverskador samt ger sämre kött. Att ekvationen trots allt går ihop beror enligt Michael Pollan och hans meningsfränder på två saker: att de flesta av minusposterna saknar prislapp eller hamnar på någon annans konto än matproducentens, och att konsumenterna hålls omedvetna om de verkliga förhållandena.

    – När vi säger att systemet är »ohållbart« är det inte bara ett ord vi använder, säger Michael Pollan på lunchrestaurangen i Berkeley. Det är en analys. Den bygger på att den moderna jordbruksindustrin dels utarmar jorden, dels är beroende av billig olja, som är en ändlig resurs. Om vi har rätt kommer systemet förr eller senare att bryta samman. När jag argumenterar för en förändring handlar det därför bara delvis om etik, eller moral … lika mycket handlar det om omtanke om jordbruket. För Pollan är det en viktig poäng. Han är en populär föreläsare. På sistone har en rad universitet och lantbrukshögskolor som bokat honom kontaktats av företrädare för jordbruksindustrin som ifrågasatt valet av talare. På California Polytechnic hotade en stor donator – som visade sig vara ägare till delstatens största biffuppfödningsanläggning – med indragna bidrag, och fick Pollans tal utbytt mot en debatt.

    På University of Wisconsin möttes han av tusentals bönder som trummats ihop av lobbyorganisationen Farm Bureau, iklädda gröna tröjor med texten »Till jordbrukarnas försvar«, en travesti på hans senaste boktitel Till matens försvar. Föreläsningen fick flyttas till en baseballarena.

    Väl där bad Michael Pollan om en egen tröja och förklarade att han skulle bära den med stolthet; som han ser det tillhör jordbrukarna de största förlorarna i dagens system. Därefter förlöpte eftermiddagen lyckligt.

    – I framtiden kommer man förmodligen att se tillbaka på vår tid som en kort parentes. Genom hela historien har kött varit något åtråvärt, som man inte har kunnat unna sig jämt. I dag äter många amerikaner kött tre gånger om dagen. Men billig mat är i själva verket väldigt dyr. För att kunna producera den – se vad vi är tvungna att göra!

    På restaurangbordet mellan oss ryker min biff fortfarande inbjudande. Jag tar ännu en tugga. Borde den vara min sista?

    Vegetarianer har hävdat det i alla tider. I princip brukar deras argumentation gå ut på att människan är ett djur bland andra, och att vi inte har moralisk rätt att utsläcka andra djurs liv för att föda oss själva. Samtidigt är människodjuret långt ifrån ensamt om att äta kött, och på det brukar vegetarianerna svara att vi är det enda djuret med de mentala resurserna att välja. Vilket samtidigt innebär att människan inte längre är ett djur bland andra – ett argument som bland annat kristna använder för köttätande.

    Det finns fler paradoxer – dagens kossor har till exempel uppstått genom årtusenden av avel och samverkan med människor, och slutade vi föda upp dem och äta dem upphörde de förmodligen att existera, vilket knappast kan vara till deras fördel. Istället för att räkna upp paradoxerna kan man konstatera att kärnan kvarstår: vad man äter är ett moraliskt val. Alla, köttätare eller inte, drar en gräns någonstans. I Sverige äter vi inte hundar, muslimer undviker fläsk och nästan överallt är det tabu att äta andra människor.

    Den nyväckta miljörörelsen har dock lyft köttdiskussionen från att handla om privat moral till att vara en ödesfråga för hela planeten. Då blir det mer komplicerat.

    Alla tillgängliga vetenskapliga data visar att homo sapiens sapiens har levt på mat från både växt- och djurriket under de ungefär 200 000 år vi har existerat. Våra förhållandevis stora hjärnor och små magar har dessutom alltid krävt energirik kost. Resultatet är ett extremt anpassningsbart djur – vi kan ju äta det mesta – som gjort för att sprida sig över planeten i sin ständiga jakt på nya energikällor att exploatera.

    För knappt 10 000 år sedan lärde sig människan att bruka jorden, och i ungefär samma veva började vi domesticera de djur som attraherades av våra odlingar. Michael Pollan har formulerat resultatet som ett slags socialt kontrakt mellan oss och djuren: vi gav dem mat och husrum och såg till att inga andra rovdjur kom åt dem och deras avkomma, i gengäld utförde de en mängd sysslor åt oss fram till den dag då vi åt upp dem.

    Tamdjuren blev en integrerad del av jordbruket: hästar och oxar hjälpte till som dragdjur; grisarna och hönsen höll rent genom att leva på avfall och restprodukter; får och getter rensade upp och jordförbättrade de lite kargare markerna så att de fungerade som exempelvis olivlundar; de gräsätande korna omstartade åkrar som behövde ligga i träda och gav ett värde åt ytor mindre lämpliga för odling. Med sin avföring bidrog de alla dessutom med den gödsel jorden behöver när man börjar skörda grödorna istället för att låta växtdelarna ligga kvar och förmultna.

    Med djuren och mejeriprodukterna som proteinreserv över vintern kunde människan dessutom bosätta sig på ännu mer oländiga platser. Ju sämre odlingsförhållanden, desto större beroende av animalieprotein.

    Först under 1800-talet begrep man vad det var i djurbajset som gjorde åkrarna bördiga. Grundämnena fosfor, kalium och kväve gick att utvinna även ur bergarter och fossila bränslen som kol, olja och naturgas – trots allt handlar det om samma nedbrutna växtdelar, om än några miljoner år äldre och inte förnybara som resurs. 1900-talets storskaliga konstgödselproduktion ökade skördarna, samtidigt som den berövade vår samverkan med djuren en dimension. Grisarna och hönorna, och senare även vissa av korna, inledde vandringen från gårdarna till de avskärmade skjul där deras uppgift numera begränsar sig till att vara vid liv.

    Kruxet är att vi människor har förökat oss från en miljard till nästan sju miljarder under samma moderna tid. Bortsett från i Afrika börjar den odlingsbara marken ta slut. Dagens enorma, konstgödslade engrödesodlingar – så kallade monokulturer – visar sig dessutom ha lakat ut jorden på ett sätt som 1900-talsagronomerna inte tänkte sig. Det gör att skördarna inte ökar längre, och att exempelvis stora delar av den forna Sovjetunionen i princip har börjat omvandlas till öken. Den billiga olja som drev på hela processen är också på väg att ta slut, och som om inte det vore nog visar sig jordbrukomvandlingen vara en av bovarna bakom växthuseffekten.

    Samtidigt pekar FN:s beräkningar på att vi kommer att vara nio miljarder människor år 2050. Vad ska alla äta? Och hur ska vi få stopp på växthuseffekten?

    De som argumenterar för eliminerandet av köttindustrin som lösning håller sig huvudsakligen till några få grundfakta. Känner du inte igen dem från insändare, debattartiklar och nyhetstexter har du säkert hört dem på radio eller sett dem i något inslag på TV.

    Till att börja med brukar man påpeka att jorden i dag rymmer ungefär fem miljarder hektar jordbruksmark. Av denna yta är ungefär två tredjedelar betesmark och resten är odlingsmark där ris, spannmål, grönsaker och andra grödor som kan ätas av människan odlas. Men även där inkräktar djuren – en tredjedel används till att odla foder.

    Bland de djur vi oftast ställer fram på middagsbordet – kycklingar, grisar och kor – tar kossorna överlägset mest landyta i anspråk. Det är en av orsakerna till att de oftast används som skräckexempel.

    Samtidigt går energi till spillo på sin väg genom djurkroppen. För att få fram ett kilo kycklingkött går det i runda slängar åt tre kilo kycklingfoder. För grisarna är förhållandet ungefär 1:5. Och för nötboskapen: någonstans mellan 1:8 och 1:13 beroende på vem som räknar, vilket gör att man för enkelhetens skull brukar använda medelvärdet 1:10.

    Därifrån härstammar veganernas favoritpåstående: »Samma mat som går åt till att föda upp en enda ko, skulle kunna föda tio gånger så många människor.«

    På senare tid har man också börjat uppmärksamma hur mycket vatten det går åt till att producera olika livsmedel. Återigen är kossan värst i klassen: enligt David Pimentel, professor i ekologi vid Cornelluniversitetet i USA, går det åt 100 000 liter vatten för att producera ett kilo nötkött. För att få ett hum om hur uppseendeväckande den siffran är behöver man bara googla ordkombinationen »Pimentel« och »100 000« – resultatet blir 2 850 000 träffar, även om några procent av dem rör helt andra saker.

    Sist men inte minst: 2006 fastslog FN-rapporten Livestock’s Long Shadow att köttindustrins andel av växthusgaserna var långt större än man dittills trott. Enligt författarna är den 18 procent – mer än transportsektorns andel, som med bilar, långtradare, båtar och allt annat kommer upp i 14 procent. Rapporten blev enormt uppmärksammad, om inte annat för att FN:s Food and Agriculture Organization redan i sitt pressutskick retoriskt frågade vilket som var värst: »Föda upp kor eller köra bil?« Att svaret blev korna berodde framför allt på att de tillskrivits skövlandet av Brasiliens regnskogar, och för att deras fisar och rapar innehåller metan – »en 25 gånger starkare växthusgas än koldioxid«.

    Inför sådana uppgifter är det inte svårt att komma fram till samma slutsats som den kände brittiske författaren och miljöaktivisten George Monbiot:

    »Som köttätare har jag länge funnit det bekvämt att avfärda veganismen som ett svar på djurplågeri eller som en trenddiet. Ställd inför dessa fakta framstår den dock tydligt som det enda etiska svaret på världens uppenbarligen mest brännande sociala fråga.«

    Alla mina mor- och farföräldrar växte upp på bondgårdar. En generation senare var bara min farbror bonde. När jag var liten brukade vi tillbringa somrarna på hans gård i Nordingrå några mil söder om Örnsköldsvik.

    Min faster och farbror hade 27 mjölkkor. Min storebror lärde sig namnet på allihop. När han fick sin första Kodak Instamatic fotograferade han dem en och en och satte upp bilderna i ett album. Själv hade jag bara koll på de ovanligaste bland dem, de som min farbror av någon märklig anledning döpt till mansnamn. Dels Martin – en ovanligt ståtlig, rödbrun låglandsko som gav mest mjölk av alla, och dels Bernt – en galen, svartvit höglandsko med ett horn som pekade uppåt och ett horn som pekade nedåt.

    Bernt brydde sig inte ens om elstängsel. Ibland fick hon för sig att hon ville ut, och buffade ner någon av stolparna. Då fick vi alla – vuxna som barn – lufsa runt nejden för att samla in »kossera« igen.

    Och så fanns förstås »lill-ockarna«, tjurkalvarna som inte kunde växa upp till mjölkkor och som därför togs åt sidan för att växa upp till mat. Höll man fram handen slurpade de begärligt i sig fingrarna med sina sträva, starka tungor, men där fanns ju ingen mjölk att få, vilket gjorde att de bara sög ännu hårdare. Då kunde man passa på att klia dem mellan öronen, där hornen skulle växa fram. Det var det bästa de visste.

    Slaktaren bodde nedanför de sluttande »läggderna«, på andra sidan vägen. Ibland stod dörren på glänt när vi ungar gick förbi. Att snegla in kändes spännande och förbjudet. Några av de hängande djurkropparna hade min bror och jag klappat och fotograferat medan de fortfarande levde.

    På dagens veganer låter det ofta som om den australiensiske djurrättsfilosofen Peter Singer uppfann djuretiken. Så är det förstås inte. I såväl urgamla indiska skrifter som i de antika mosaiska lagarna och Koranen påbjuds att man behandlar sina tamdjur väl, men från motsatt utgångspunkt: om vi nu delar tillvaro med djuren, och dessutom tar deras liv till slut, då förtjänar de vår respekt medan de ännu är i livet.

    För några år sedan tröttnade min faster och farbror: Inger fick problem med axlarna, och Lasse satsade på skogen och började arbeta som snickare. En bidragande faktor var det ständigt sjunkande mjölkpriset som tvingade dem att hålla fler och fler mjölkkor för att få det att gå runt. Istället blev deras ladugård ännu en av alla outnyttjade byggnader på den svenska landsbygden. Även ängarna kommer snart att förfalla och tas över av naturen igen, för där går ju inte att odla mycket annat än vall – det vi stadsbor kallar för gräs, men som för bönderna och korna är en blandning av uppemot tjugo smaskiga gräs-, klover- och örtsorter.

    Mina släktingars öde syns i den svenska klimatstatistiken. När Sik, The Swedish Institute for Food and Biotechnology, utredde det svenska jordbrukets utsläpp av växthusgaser kom forskarna fram till att de faktiskt krympte med 14 procent mellan åren 1990 och 2005. Den främsta anledningen: minskad produktion av kött och mejeriprodukter.

    Under samma tid ökade svenskarnas köttkonsumtion med drygt femtio procent – från 460 000 till 706 000 ton. Med andra ord ökade ändå utsläppen från den svenska konsumtionen av animaliska livsmedel kraftigt.

    I Naturvårdsverkets rapport Den svenska konsumtionens globala miljöpåverkan pekas en av bovarna ut mer specifikt: importen av runt 6 400 ton brasilianskt nötkött. Samma misstänkt regnskogspåverkande kött som i Livestock’s Long Shadow ledde FAO till påståendet att kor var värre än bilar.

    All denna statistik och alla dessa rapporter rymmer dock i princip inget stöd för veganernas grundpåstående: att mänskligheten skulle producera mer mat om vi slutade föda upp djur. Ta mina släktingars marker. Istället för att producera mat åt tio gånger så många människor, producerar de numera ingen mat alls. Förklaringen är enkel: av klimatmässiga och geografiska orsaker är i princip hela Sverige en utmärkt plats för odlandet av vall. Rotfrukter går också bra, och längre söderut i landet vissa spannmålstyper, betor och grönsaker.

    Men människor kan inte äta vall. Våra magar kan inte smälta så grova växtfibrer, det måste gräsätande djur göra åt oss. Som sagt: ju sämre odlingsförhållanden, desto större beroende av animalieprotein. Den relevanta frågan är därför vilken typ av jordbruksmark som döljer sig bakom FN-statistiken som säger att två tredjedelar går åt till att föda upp djur, och om den istället lämpar sig för exempelvis ris- eller salladsodling.

    Sikforskaren Christel Cederberg är landets främsta expert på den sortens frågor. Som agronom och livsmedelsforskare började hon med så kallade livscykelanalyser av mat redan i mitten av 1990-talet, långt innan ämnet nådde förstasidorna. Hon är inte bara medförfattare till imponerande många av de relevanta rapporterna, utan dessutom en engagerad debattör som ofta propagerat för att vi i västvärlden måste byta livsstil.

    – Det är ju mest grasslands, säger Christel Cederberg om de två tredjedelarna. Där räknar man till exempel in hela Mongoliet, den amerikanska prärien, Nya Zeeland…

    – Nya Zeeland? avbryter jag.

    – Ja, för där går ju kor och får, säger Cederberg. Man skulle hur som helst inte kunna odla särskilt mycket på de markerna.

    Så vad skulle man kunna odla? Håller man sig till Sverige: »Lite mer spannmål, sockerbetor, raps och annat«, gissar Cederberg. Ingen har räknat. Men rent generellt utgår forskarna ifrån att den bördiga mark där det är rationellt att odla grödor i princip är den vi använder i dag.

    Relevant i sammanhanget är att omvandlandet av gräsmark till spannmålsodling – det mesta går trots allt om man bara bestämmer sig, i den saudiarabiska öknen finns numera hypermoderna jättejordbruk – förutsätter stora insatser av fossila bränslen. Dels för brukandet av jorden, men också i form av gödning – ska djuren bort återstår ju enbart konstgödsel.

    – Sverige har nästan en halv miljon hektar permanenta betesmarker, så kallade naturbetesmarker, konstaterar Christel Cederberg. Det innebär att den är blandad med skog, och får stöd för biologisk mångfald. Den betas lagom, konstgödslas inte…

    Hon behöver inte säga mer för att budskapet ska gå fram: att börja ultraprocessa den skulle skapa nya problem.

    Men vattnet då? De 100 000 literna?

    Christel Cederberg säger att frågan uppmärksammats alltmer bland livsmedelsforskare på sistone, men erkänner att hon har svårt att inse varför den är så viktig. Vattnet försvinner trots allt inte. Det korna får i sig åker ut igen: en del som vattenånga, det mesta i form av urin eller komockor. Sedan återvänder det till kretsloppet.

    I områden med vattenbrist, som i delar av USA och Afrika, eller i arabvärlden, är det en annan sak. Där konkurrerar djuren med andra användningsområden. Men i Sverige och på de flesta andra platser där man föder upp nötboskap är frågan helt enkelt irrelevant.

    – Svenska betesmarker bevattnas inte ens, säger hon. Det behövs inte. Om det ändå regnar spelar det ju ingen roll om en ko äter upp gräset eller inte.

    – Men varför använder då så många det argumentet? undrar jag.

    – Jag vet inte, säger Christel Cederberg. Det är skitdumt. Ibland förstår jag inte vad folk håller på med. Samtidigt påpekar hon att vår kunskap hela tiden förändras. På sistone har köttuppfödare till exempel påpekat att ekvationen för nötkreaturens klimatpåverkan enbart räknar negativa effekter, när faktum är att naturbetesmarker binder kol. Där spannmålsodling urlakar jorden bidrar traditionell djuruppfödning till att lagret av näringsrik, det vill säga kolrik, humus tvärtom ökar. Till skillnad från de flesta odlingsgrödorna är gräsväxter dessutom fleråriga, vilket gör att upp emot nittio procent av deras växtmassa finns i rotsystem som aldrig äts upp.

    – Gräs binder koldioxid, men hur mycket vet vi inte. Skulle ökad gräsodling leda till ökad kolbindning? Den frågan är omdebatterad.

    Sorterar man bort alla komplikationer och stickspår menar Christel Cederberg att grundproblemet hur som helst kvarstår: vi svenskar äter onödigt mycket kött. Att ökningen kommer från importerat kött innebär dessutom att vi har dålig koll på produktionsförhållandena, och dess miljöpåverkan. Men att därifrån lansera förenklade lösningar gör inte saken bättre:

    – Det är att lura folk, säger hon.

    Den brittiske författaren och miljödebattören Simon Fairlie är redaktör för tidningen The Land och leder lantbruksorganisationen Chapter 7. Han har också arbetat som uppfödare av kor, grisar och hästar. Fairlie har ägnat de senaste fem åren åt att sätta sig in i och granska den moderna kritiken mot köttuppfödningen.

    I september i fjol sammanfattade han sisyfosarbetet i Meat, a Benign Extravagance. Där går han igenom alla de komplicerande faktorer och motsägelsefulla uppgifter som så många andra har ignorerat.

    Till att börja med ger han köttkritikerna rätt på ett antal punkter, framför allt vad det gäller de olje- och resursslukande uppfödningsmetoder Michael Pollan och Eric Schlosser har beskrivit. Att föda upp djur på näring som lika gärna kunnat föda människor, i en värld där 800 miljoner svälter, är »perverst«. Sedan visar han att ovanan begränsas till några av de rikaste delarna av världen, och är ett relativt nytt påfund. Lyckligtvis har den inte heller orsakat någon svält – den globala mattillgången har varit tillräcklig: alla moderna svältkatastrofer har faktiskt haft ekonomiska eller politiska orsaker. Bortser man från visst odlande av majs, spannmål och sojabönor till industriuppfött nötboskap, äter tamdjuren vad de alltid har ätit: sådant som vi människor inte kan äta. Det gäller även majoriteten av det foder man brukar tillskriva den sista tredjedelen effektiv odlingsmark. Fairlie förklarar varför: djuren äter restprodukter. Det handlar om överbliven sockerbetsmassa, skal från potatisindustrin, restmjöl från tillverkandet av vegetabiliska oljor, de delar av det skördade sädesaxet som människan inte kan smälta. Djuren städar alltså fortfarande upp efter oss, men i en helt annan, ofta industriell, skala. Att säga att den sortens foder inkräktar på människans odlingsmöjligheter är helt enkelt ett feltänk.
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