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    Förord

    Arbetet med den här boken inleddes inom ramen för projektet Politikens förändrade gränser, i samarbete med Göran Ahrne och Jens Rydgren. Tillsammans började vi reda ut vad den ekonomiska globaliseringen kunde innebära för olika typer av politiska organisationer. Jämfört med politiken inom nationalstaterna tyckte vi att det pågick relativt sett lite politisk aktivitet som kunde kallas icke-nationell. Framför allt diskuterade vi frågan varför de politiska partierna tycktes vara helt obsoleta i den politiska globaliseringen. I fråga om politik bortom nationalstaterna hade partierna lämnat större delen av arenan åt sociala rörelseorganisationer. Med tanke på hur centrala partierna varit under 1900-talets historia tyckte vi det var konstigt. Vi ställde oss frågan varför det ser ut så här. Går det inte att globalisera politiken?

    Jag vill tacka Göran och Jens för att vi tillsammans började tänka på de här frågorna. Den här boken är en del av mitt svar på dem. Men den hade inte kommit till stånd utan vårt samarbete. Till Göran vill jag också rikta ett särskilt varmt tack för alla kloka tankar och goda kommentarer på vägen.

    Den större delen av boken har jag skrivit som medarbetare på Stockholms centrum för forskning om offentlig sektor (Score), vid Stockholms Universitet och Handelshögskolan i Stockholm. För den som kommit i kontakt med Score är den här boken en uppenbar ”Score-produkt”. Till alla kollegor på Score riktas därför ett varmt känt tack för de kunskaper som ni både enskilt och gemensamt skapar – och så frikostigt delar med er av. Seminarierna på Score utgör exempel på den akademiska världen när den är som bäst. Särskilt vill jag tacka: Susanna Alexius, Patrik Aspers, Nils Brunsson, Liv Fries, Christina Garsten, Mats Jutterström, Olga Karlsson, Ulrika Mörth, Sabina Pracic, Rune Premfors, Linda Soneryd, Kristina Tamm Hallström och Renita Thedvall.

    Utöver kollegorna på Score vill jag skicka ett stort tack till Magnus Wennerhag och Kerstin Jacobsson. Magnus har kommenterat delar av manuset och återkommande funnits där för att fundera över globalisering, socialdemokrati och nationerna. Kerstin är den ständigt goda sociologen och kollegan som det är ett nöje att få samarbeta med.

    I arbetet med den här boken har jag även fått hjälp från en lång rad människor – kollegor respektive representanter från arbetarrörelsen – som på olika sätt har kommit med nya infall och uppslag till tolkningar av bokens huvudfråga. Tack till: Hans Abrahamsson, Ulf Ekström, Lars Ilshammar, Bertil Jansson, Ann Linde, Ingemar Lindberg, Ann-Marie Lindgren och Cecilia Lundholm.

    Ett stort tack sänder jag också till informanterna i Emmaboda och Norrköping, liksom till deltagare i möten på Brunnsvik, på sociala forum i Mumbai och Porto Alegre och till representanerna i Stockholm, som alla delat med sig av sina erfarenheter och tankar. Utan era insatser hade den här boken aldrig kommit till stånd.

    Projektet har stötts ekonomiskt av Vetenskapsrådet, Magnus Bergwalls stiftelse, Score och Helge Ax:son Johnsons stiftelse.

    Slutligen. Bortom alla möjligheter till tack. Boken dediceras till min man Jonas Monié Nordin. Med all min kärlek.

  


  
    
    
    1.

    Den långsamma globaliseringen

    POLITIKEN GLOBALISERAS LÅNGSAMT. Trots framväxten av sociala forum på världsnivå, försök till övernationella partipolitiska samarbeten exempelvis inom ramen för Europaparlamentet och förhoppningsfullt tal om ett globalt civilt samhälle är det mesta av det som vi ser som politik fortfarande organiserat på nationell bas. I stora drag saknas bortomterritoriella former för politiskt handlande och styrande som skulle kunna sägas motsvara den mängd institutioner, organisationer, nätverk och handlingsformer som existerar inom enskilda nationalstater. De flesta människor som agerar politiskt i dag, gör det inom nationella och lokala ramar – trots att de säkert många gånger skulle vilja påverka också globala företeelser. Framför allt finns få organisationer och arenor att vara aktiv inom som inte är baserade på nationalstatlig representation. I de få överstatliga organisationer som finns är dessutom möjligheterna till politiskt handlande jämförelsevis små.

    De flesta av oss har vant oss vid att det är så här. Vi kan tala om, och referera till globalisering på en mängd olika områden, men i fråga om politik är det som att tänka på en fyrkantig boll: det är i praktiken mycket svårt att föreställa sig. Varför är det så? Vad gör att vi har så svårt att tänka bortom nationen? Vad är svårigheterna med att skapa en ny typ av förståelse av politikens gränser som går bortom national-staten? Vad är det i politiken som gör att det är så svårt att globalisera de egna verksamheterna?

    
    I den här boken ska den politiska globaliseringens svårigheter analyseras. Vad binder politiken till det nationella?

    Utgångspunkten är att ett bra sätt att studera politik och globalisering är att titta på hur dessa fenomen är organiserade, det vill säga att anlägga ett organisationsperspektiv. Partier, stater, företag och internationella organisationer, till och med sociala rörelseorganisationer behöver organisation och organisering för att kunna bedriva politik (Clegg, Courpasson & Phillips 2006:3). Organiseringen är försök att skapa en ordning och ge styrka. Genom att studera hur personer inifrån organisationer resonerar och bygger sina verksamheter, sett ur perspektiv av globalisering, går det att få en bra bild av hur relationen mellan nationell och icke-nationell politik behandlas. Det blir tydligt vad politikens globalisering i praktiken är – och vad det inte är.

    Det här kapitlet inleds med en beskrivning av vad politisk globalisering skulle kunna vara och hur det går att förstå den politik som i dag bedrivs i en global sfär bortom nationalstaten. Det centrala är att det är en politik som många gånger bedrivs tämligen långt bort från de politiska organisationsformer som varit vanliga i det moderna samhället. Det rör sig mindre om partier och parlament och mer om tankesmedjor, företag och sociala rörelseorganisationer. Därefter ges en kort introduktion till det empiriska exempel som analyseras i en stor del av boken: den socialdemokratiska arbetarrörelsen i Sverige. De organisationer som utgör rörelsen har sedan lång tid menat att de måste jobba med att delvis lyfta ur sina verksamheter från den nationalstatliga kontexten, men den förändringen anses generellt inom rörelsen som något svårt. Slutligen beskrivs vad det kan innebära att studera globaliseringen från ett organisationsperspektiv, på vilket sätt det empiriska materialet kommer att analyseras och hur boken som helhet är upplagd.

    Globaliseringen och politiken

    Bland forskare liksom bland människor i allmänhet råder tveksamhet kring vad globalisering är. För somliga är det till och med osäkert om det är något som över huvud taget äger rum. Lika vanligt som det är med ganska rundhänta referenser till en diffus globalisering är att höra undvikande tal om internationalisering eller transnationalisering. Många känner sig nog osäkra på vad som är vad. Delvis beror det på att gränser mellan dessa processer är komplicerade att slå fast. Det kan därför vara svårt att göra skillnad på begreppen. Men på en analytisk nivå går det bra att göra vissa indelningar vilka underlättar i försöken att förstå vad som händer med politiken.

    Internationalisering är inte detsamma som globalisering. Internationalisering innebär en ökning av aktiviteter, sociala relationer och institutioner över nationsgränser vilka fortfarande är fast förankrade i den enskilda nationen. Globalisering däremot innebär förändringar i riktning mot fler aktiviteter, sociala relationer och institutioner vilka inte har sin bas i ett enskilt land eller territorium (Scholte 2002). I en globaliserande värld växer allt fler fenomen fram som inte kan fixeras till en enda plats. De fungerar och används i hög grad utan respekt för territorier eller territoriella avstånd. Telefonsamtal, elektronisk överföring av kapital eller klimatförändringar behöver inte bry sig om gränser. De har ”supraterritoriella kvaliteter” (Scholte 2002:48). Visserligen existerar globala fenomen, som Coca-Cola eller den globaliseringskritiska rörelsen, inom olika territorier, men de går också utanför dem i den meningen att de kan existera, användas och förenas i stort sett samtidigt i stora delar av världen. I det globaliserande samhället spelar placering, distans och gränser mellan nationer allt mindre roll för mänsklig interaktion.

    Ofta när människor talar om globalisering hänvisar de explicit eller implicit till olika globala förändringsprocesser. Som att den internationella handeln ökat, att antalet transnationella företag har ökat, att kommunikationsteknologin gjort det enklare för sociala rörelser att samverka över nationsgränser och så vidare. Konsekvenserna av den typen av förändringsprocesser kan helt korrekt beskrivas i termer av globalisering. De är en del av globaliseringen. Det nya är emellertid inte den faktiska ökningen av utbyten och möten över gränser. Det centrala är att vi börjar se lite annorlunda på världen. I grunden innebär globaliseringen främst en förändring av hur vi uppfattar och lever i det sociala rummet (Scholte 2002:47). Den sociala geografin, platserna där vi möts, blir allt mindre det samma som platserna där vi faktiskt är eller där vi lever våra liv. Den självklara territorialiteten bryts på så sätt och ett globalt perspektiv växer fram. Ett perspektiv som innebär att människor ser lite annorlunda på världen, även om mycket är sig likt.

    I en bemärkelse har ju världen alltid varit global (Ahrne 2007a). Gränser mellan stater är något som människor skapat, fastän de ofta kommit att kännas helt naturliga. De skillnader som dessa gränser många gånger är tänkta att respektera är likaså många gånger arbiträra. Det har på så sätt alltid funnits en global och gränslös värld. Men många människors faktiska erfarenheter av sin vardag har ändrats i riktning mot en deterritorialisering. För bara några decennier sedan fanns ett starkare förgivettagande av plats, gränser och möten. I politiskt hänseende innebar det framför allt att politiska organisationer och människor över lag kunde räkna med att den väsentliga makten fanns inom den enskilda nationens gränser (Held 2004:89). Det var där den beslutande och exekutiva makten fanns. Den typen av självklarhet är nu delvis bruten. Många människor erfar i dag att de aktörer som existerar inom nationen inte är tillräckliga. Makten utövas från andra platser, någonstans bortom enskilda nationer.

    Formulerat i en enda mening kan bakgrunden till denna upplevelse sägas vara en strukturell omorganisation inom världsekonomin, vilken kommit att begränsa nationalstaternas möjligheter att agera (Habermas 1999). Denna omorganisation – som i praktiken till stora delar genomförts av politiker – har på många håll i världen inneburit att nationella regeringar sett sig tvingade att avhända sig en del av sina handlingsalternativ. De uppfattar att de befinner sig i en situation där stater måste konkurrera med andra stater för att behålla jobb och skatteintäkter. I syfte att vara internationellt konkurrenskraftiga ålägger de sig själva, med hänvisning till ”marknaden” och ”globaliseringen”, att begränsa sina verksamheter, framför allt i fråga om beskattning och reglering, På så sätt rättfärdigas en delvis nedmontering av de egna verksamheterna. Sammantaget har dessa begränsningar inneburit att den kombination av ekonomisk och social politik som varit framför allt den europeiska välfärdsstatens signum under ett antal decennier har kommit att sättas under stark press.

    
    Tendensen mot överstatlighet och framväxten av politisk-ekonomiska allianser i olika former, så som Europeiska unionen (EU) och North American Free Trade Agreement (NAFTA), kan förstås mot den här bakgrunden. I syfte att skapa någon form av motsvarighet till nationalstaternas tidigare reglering går stater samman, och söker hålla ihop. Dessa samarbeten har emellertid ännu inte givits så pass starkt samordnande och förändrande funktioner, att de kan motsvara den form av reglering som nationalstaterna förmådde. Som Jürgen Habermas påpekar innebär skapandet av större politiska enheter att de fungerar som defensiva allianser gentemot resten av världen, ”men det förändrar inte själva logiken i den internationella konkurrensen. Det leder inte per se till en kursändring där man i stället för att anpassa sig till det transnationella världsekonomiska systemet försöker påverka dess ramvillkor på politisk väg” (Habermas 1999:26). För att låna Zygmunt Baumans ord går det att lite drastiskt säga ”politiken har blivit impotent eftersom den förblivit nationell – medan det mesta som påverkar våra liv har blivit globalt” (Bauman 2011).

    För att en sådan ändring ska komma till stånd, mot politiska organisationer vilka skulle kunna utmana den interstatliga konkurrenslogiken, krävs att det växer fram en förståelse av politikens förändrade gränser även bland den stora andelen medborgare som inte är aktiva i de överstatliga projekten. Det är först när en sådan förståelse existerar i breda lager, som ett tryck på en kursändring i riktning mot en starkare reglering på global nivå kan börja växa fram. Ulrich Beck talar i det sammanhanget om att det ska växa fram en ny ”kosmopolitism” som skulle kunna ersätta den nuvarande ”globalismen” (Beck 1995). Det vill säga förståelsen av globalisering som liktydigt med ökande ekonomiska beroenden måste ersättas med en förståelse som utgår ifrån en insikt om att nationalstatens tidigare så självklara gräns mellan ”oss” i ”vårt land” och ”dem i sitt land” kommit att bli delvis obsolet (Beck 1995:27). I stället för nationella identiteter vilka håller samman mot de utomstående skulle grunden för politisk samverkan vila på uppfattningen att mänskliga gemenskaper och behov inte begränsas av eller kan förstås med hänvisning till nationsgränser. Genom en sådan förändring kan globalt handlingsförmögna aktörer ”ändra sin självbild dithän att de alltmer ser sig som medlemmar av en internationell gemenskap och inte har något annat val än att samarbeta och därmed ta hänsyn till varandras intressen” (Habermas 1999:28).

    Även om ordet kosmopolitism inte känns särskilt bekant är det tydligt att människor, grupper och organisationer inom vad som kan benämnas som det civila samhället världen över åtminstone sedan 1990-talet har tematiserat behovet av nya former för politisk reglering och organisering. Aktivister, grupper och organisationer söker efter politiska organisations- och handlingsformer och medvetanden som överskrider det nationella samtidigt som man vill utgöra ett tryck på nationella regeringar liksom på organisationer som Världshandelsorganisationen (WTO) och Internationella valutafonden (IMF) att skapa mer (och i deras ögon bättre) gränsöverskridande reglering. De så kallade forumprocesserna, vilka tog sin början med det första sociala världsforumet i Porto Alegre 2001, är kanske det mest signifikanta uttrycket för denna strömning. Dels utgör forumen i sig ett svar på bristen på globala (i motsats till nationella och internationella) arenor. Dels söker människor, grupper och organisationer på forumens alla nivåer – lokalt, regionalt, tematiskt och globalt – arbeta fram politiska förslag, strategier och förhållningssätt gentemot en oreglerad ekonomisk globalisering och vad som beskrivs som en ”fortsatt nyliberalisering” (www.wsf.org). I forumprocesserna söker deltagarna på så sätt skapa en global organisationsform som binder samman och förmedlar människors erfarenheter av det lokala och det globala. Förhoppningen är också att inom ramen för denna form finna handlingsalternativ vilka kan användas i det politiska tomrum som vuxit fram som en konsekvens av den (delvis politiskt organiserade) ekonomiska globaliseringen.

    På liknande sätt söks i äldre former av politisk organisering efter nya sätt att samarbeta, i syfte att kunna fungera som en motkraft gentemot globaliserade företag med starka ekonomiska drivkrafter. Fackliga organisationer världen över, som sedan tidigt datum haft ett starkt internationalistiskt drag, talar i dag om ett större behov än någonsin att finna former att verka om än inte globalt så på en internationell nivå. På hemsidan för den samlande organisationen International Trade Union Confederation (ITUC) beskrivs exempelvis situationen så här: ”Mer än någonsin i historien, när vi nu är konfronterade med en otyglad kapitalistisk globalisering, är internationalism av största betydelse för den framtida fackliga styrkan…” (www.ITUC-csi.org, 2009, min översättning).

    Även partipolitiskt är det lätt att finna motsvarande idéer, om behovet av en globalisering av det politiska. Socialdemokratiska Arbetarpartiet i Sverige (SAP), det vill säga Socialdemokraterna, beskriver läget i sitt partiprogram med följande ord:

    
      Politiska och fackliga krafter har länge varit motvikter mot detta ensidiga egenintresse, men i det pågående förändringsskedet har dessa krafter minskat i styrka. Kapitalintressena har blivit mindre beroende av den nationella bas, som både politisk och facklig verksamhet bygger på. Att finansintressena delvis frikopplas från den faktiska produktionen frigör dem därtill också från de motvikter, som är kopplade till arbete och tillverkning… //

      Nu stärks och vidareutvecklas alla de olika motkrafterna till det internationella kapitalets styrka: Politiken utvecklar sina former för internationellt samarbete. Nationalstaterna förändrar sina ekonomisk-politiska instrument för att minimera utrymmet för spekulativa rörelser. De fackliga organisationerna söker internationella strategier mot underbudskonkurrens om löner och arbetsmiljökrav. Folkliga rörelser lär sig utnyttja den moderna tekniken för att driva opinion och samordna aktioner … Den svenska socialdemokratin vill vara en del av denna politiska kraft, som gör globaliseringen till ett verktyg för demokrati, välfärd och social rättvisa. (SAP 2001:4–6)

    

    Det finns alltså ett starkt intresse av en politisk globalisering – i syfte att möjliggöra för en kraftfullare reglering och att återupprätta former för en ekonomisk och social politik. Samtidigt är det tydligt att det politiska handlandet inte har kommit att globaliseras i den utsträckning som alla dessa organisationer och människor i rörelserna eftersträvar. Det vill säga det finns mycket lite organiserad global politik där människor kan vara aktiva bortom den egna nationen.

    Man kan tänka sig två former av institutioner vilka bör finnas för att man ska kunna tala om en global politisk infrastruktur (Scholte 2000, kap.6). För det första saknas någon form av representativa organ med beslutsbefogenheter som går bortom enskilda nationalstater. Ett slags politisk regionalisering har utan tvekan ägt rum vilket har inneburit att metaorganisationer som EU och NAFTA har skapats. Dessa organisationer har i vissa frågor överstatlig kapacitet. På världsnivå finns exempelvis World Trade Organization (WTO) som också givits sådana befogenheter i vissa frågor. Men till skillnad från nationella parlament fungerar dessa organisationer i stort sett inte som arenor för politiskt handlande, förutom för ett fåtal politiker. Det vill säga det finns inga partier eller andra organisationer via vilka människor skulle kunna agera politiskt gentemot exempelvis WTO. Det är stater som är aktiva i organen, inga andra kanaler in finns än att delta i nationella val. Europarlamentet utgör här i viss mån ett undantag. Det skulle kunna fungera som en arena för icke-nationellt baserat politiskt handlande – om politiska partier valde att samarbeta över nationsgränser i valet. Försök i den riktningen har också genomförts. Exempelvis har man inom Europeiska socialdemokratiska partiet (ESP) jobbat med rådslag i syfte att skapa en gemensam valplattform inför kommande EU-val. Men än så länge får man säga att valet till Europaparlamentet är högst nationellt baserade aktiviteter, med begränsad politisk räckvidd (Ahrne, Rydgren & Sörbom 2005; Day & Day 2005).

    Gentemot de få globala politiska organisationer som finns, existerar alltså ringa möjligheter att påverka exempelvis genom partipolitiskt arbete. Det är en del av vad som brukar benämnas som dessa organisationers ”demokratiska underskott”. Till detta kommer, för det andra, att även om det funnes arenor att agera på, finns det i dag få globala politiska organisationer genom vilka man skulle kunna verka. Det allra mesta av den organiserade politik som bedrivs, är nationellt baserad. Det finns på så sätt få organisationer som skulle kunna jämföras med det transnationella företaget, som verkar utan koppling till enskilda nationer. Fackföreningar och partier är inte bara nationellt lokaliserade, det är sällsynt med aktiviteter inom dessa typer av organisationer som inte baseras på nationell representation. Ett undantag utgörs av koncernfackligt samarbete, i vilket man i princip inte deltar främst som svensk eller kines utan som medarbetare inom koncernen. Men det allra främsta icke-nationellt orienterade politiska arbetet bedrivs i form av internationellt politiskt samarbete, vilket (som termen internationell antyder) bygger på att där finns deltagare från olika nationer vars intressen man representerar.

    Deltagarna på världsforumet i Porto Alegre liksom i forumprocesserna världen över försöker skapa en arena där de kan delta utan krav på nationell representativitet samtidigt som de kan formulera både lokala, regionala och globala politiska strategier. Generellt menar också deltagare vid sociala forum som arrangerats i Sverige att det bör skapas nya former för globalt styre samt att FN:s mandat bör stärkas (Wennerhag, Sörbom m.fl. 2006:117). Dessa åsikter och verksamheter är, i likhet med ESP:s försök att dra in enskilda medlemmar i formulerandet av en gemensam agenda, uttryck för intresset att driva vidare en politisk globalisering. Samtidigt visar exemplen att det är svårt – de är embryon till strukturer, men än så länge berör dessa försök en mycket liten andel av världens befolkning. Detta kan ställas i kontrast till de transnationella företagen, vars verksamheter på olika sätt berör en stor andel av människorna i världen. Till exempel träffar de ca 200 medlemsföretagen i organisationen World Business Council for Sustainable Development ungefär hälften av jordens befolkning i sina dagliga verksamheter (www.wbcsd.org). I den enkla meningen har onekligen företagen kommit längre i globaliseringen av sina verksamheter.

    Vi är vana vid att det förhåller sig på det här sättet. Det är lätt att konstatera att ekonomin har globaliserats samtidigt som politiken inte alls har globaliserats i samma utsträckning. Men varför är det så att politik har svårt att globaliseras? Frågan är viktig att besvara för alla som vill förstå globalisering i dess olika former, men också för den som är intresserad av att förstå den politiska samtiden. Bristen på globaliserad politik är en av vår tids viktigaste begränsningar av det politiska handlingsutrymmet. Det obalanserade styrkeförhållandet mellan globaliserad ekonomi och nationell politik är en ofta använd förklaring till begränsningar inom enskilda länders politiska åtaganden.

    Saskia Sassen som skrivit mycket om globaliseringens processer menar, att för att förstå vår samtid bättre måste man studera hur det som tidigare varit nationellt och subnationellt nu omkodas till transnationella fenomen (Sassen 2007:8). Hon talar i det sammanhanget om en ”avnationalisering”, med vilket hon menar att mycket av det som förut var en del av framför allt nationella strukturer, nu också får globala dimensioner (Sassen 2007). Genom att noggrant granska den typen av processer går det att förstå vad globalisering är, samtidigt som vi får korn på viktiga förändringar i vår samtid. Det resonemanget vänds upp och ner i den här studien. Intresset ligger inte vid vad som driver på utan vid det som håller emot, de tröghetens mekanismer som verkar för en långsam avnationalisering av det politiska. Analysen tar sin utgångspunkt i hur den socialdemokratiska arbetarrörelsen i Sverige förhåller sig till globalisering. Tanken är att genom en analys av denna rörelses många organisationer kunna se de gränser som uppenbarligen, trots tal om en gränslös värld och behovet av nya politiska handlingsformer, existerar i våra förståelser av vad som är möjligt i fråga om politik. Därigenom kan boken bidra till en ökad förståelse av det samtida politiska tillståndet. Dels genom att beskriva hur förhållandena ser ut, dels genom att begreppsliggöra dem och förstå dem teoretiskt. Slutligen är förhoppningen att bokens analyser ska kunna visa var möjliga öppningar i gränserna och därmed också vägar till förändring kan finnas.

    Frågor och svar

    Analysen av den politiska globaliseringens tröghet utgår från två antaganden om hur organisering går till och kan studeras.

    Det handlar dels om föreställningars betydelse för organisering. Som sociologen W.I. Thomas uttryckte det i ett berömt citat från 1928 fungerar föreställningar så att ”om människor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till sina konsekvenser” (Thomas & Thomas 1928:571–572). Det vill säga att de föreställningar människor har om sin omgivning kommer ha konsekvenser i den meningen att de kommer utgå från dem i sina handlingar. Samma förhållande råder inom organisationer. Den organisation som till exempel ser ”politik” som något som huvudsakligen sker i relation till ett lands parlament kommer forma sina aktiviteter så att de sker i paritet med den uppfattningen. Föreställningar och tolkningar av omvärlden har en central betydelse för vad som sker inom och mellan organisationer (Scott 1993/2008). De vägleder, motiverar och begränsar dem.

    Dels utgår analysen från den organisationsteoretiska idén att organiseringen i sig själv spelar stor roll för de aktiviteter som kommer till stånd. Organisationer är inte neutrala redskap, utan organisationsformen påverkar det som organisationen gör (Scott & Davis 2007:33). Hur organisationen ser ut blir ett slags struktur som dess medlemmar förhåller sig till. Om till exempel ett fackförbund förlägger det som bedöms vara icke-nationella frågor till en speciell enhet, i stället för att göra de frågorna till en del av den huvudsakliga verksamheten, är det en konsekvens av förståelsen av politik men det har också konsekvenser för vad som är möjligt att göra inom organisationen. Det betyder inte att organisationsformen är helt bestämmande för vad som går att göra. Människorna inom organisationen kan ändra dem, och gör ständigt så, delvis genom att de ändrar sina uppfattningar. Föreställningarna om världen och utformningen av den egna organisationen befinner sig på så sätt i ett reciprokt förhållande till varandra (jfr Giddens 1979:70; Ahrne 2007b:66-67).

    Med utgångspunkt i dessa antaganden kommer resten av boken att ta upp tre huvudsakliga frågeställningar.

    För det första kommer den politiska globaliseringen studeras utifrån föreställningar. Det innebär att ett huvudsakligt intresse kommer att ligga vid hur personer inom organisationer förstår och förhåller sig till globalisering och politik. Vilka är politikens möjligheter i en globaliserande samtid? Vem kan bedriva en global politik? Hur kan den organiseras? Vad menar medlemmar, representanter, parlamentariker och anställda funktionärer att de inte kan eller åtminstone har svårt att göra? Vilka orsaker ser de till detta?

    För det andra ska den politiska globaliseringen analyseras utifrån själva organisationsuppbyggnaden. Vilken roll spelar det för den politiska globaliseringen att politiska organisationer till exempel har internationella avdelningar eller bygger speciella internationella organisationer för politik bortom det nationella sammanhanget? Vilka möjligheter och begränsningar skapar dessa organisatoriska lösningar?

    För det tredje kommer de sammantagna konsekvenserna av föreställningar och organisationsuppbyggnad för den politiska globaliseringens långsamhet studeras Vilka organisatoriska mekanismer kan iakttas som bottnar i föreställningar och organisationsformer?

    Sökandet efter svar på dessa frågor utgår som nämndes inledningsvis utifrån exemplet den socialdemokratiska arbetarrörelsen i Sverige. Rörelsen utgör ett gott exempel på moderna politiska organisationer vilka försöker navigera och vara delaktiga i skapandet av den globala samtiden. Valet kunde ha fallit på många andra organisationer, men två tydliga drag hos arbetarrörelsen talar för just denna. Dels är arbetarrörelsen av hävd en internationell rörelse. Precis som LO:s internationelle sekreterare säger när jag träffar honom ”har internationellt samarbete alltid behövts”. Slagordet från många socialdemokratiska förstamajtåg – Alla folks frihet, hela världens fred – är ett fint exempel på den uppfattningen. Så här uttryckte dåvarande finansminister Bo Ringholm internationalismen under ett tal på första maj 2003:

    
      ”Mötesdeltagare! Demonstranter! Alla folks frihet – hela världens fred. Så står det på våra banderoller i dag. Det är ett uttryck för att Första maj är solidaritetens dag. Solidariteten är internationell och gränsöverskridande. Den sträcker sig ut över världen, från land till land, från människa till människa.” (B. Ringholm, 2003, www.sweden.gov.se)

    

    Vid ett tidigare tillfälle, på första maj 1976, uttryckte Olof Palme internationalismen med följande ord:

    
      ”De budskap som når oss från världen handlar om lidande och svält. Om arbetslöshet och fattigdom. Om människors kamp för sitt lands frihet. Det är en del också av vår tillvaro. Vi kan inte undandra oss vår förpliktelse att verka för internationell solidaritet, att stödja folkens befrielsekamp, att arbeta för en jämnare och rättvisare fördelning av jordens resurser.” (O. Palme, 1976, www.olofpalme.org)

    

    Rent konkret är de mångtaliga internationella organisationerna som arbetarrörelsen också verkar inom goda exempel på rörelsens internationalism. Inom denna rörelses organisationer, om någonstans, skulle det vara möjligt att finna grunden för ett samtida svar på hur politiska aktörer förstår och förhåller sig till politik och globalisering.

    Dels föll valet på just den socialdemokratiska arbetarrörelsens organisationer i Sverige med tanke på rörelsens internationellt sett stora styrka (jfr Berman 2006; Sassoon 2003). Inte i något annat land har socialdemokrater kunnat regera under så långa och återkommande perioder. Sveriges fackföreningar ligger också alltjämt i topp i internationella jämförelser i fråga om anslutningsgrad (Kjellberg 2010). Under perioder har dessutom fackföreningsrörelsen, och socialdemokratin i Sverige, framstått som en av de mer radikala delarna av den internationella socialdemokratiska arbetarrörelsen, som också haft störst framgång i sina politiska strävanden. Sammantaget innebär detta att dessa organisationer har en relativt sett stark position utifrån vilken de agerar i det politiska landskapet.

    Den kunskap som genereras utifrån den empiriska analysen används för att formulera en hypotetisk förståelse av hur politiska organisationer förhåller sig till och deltar i globaliseringen av det politiska. Bokens slutsats är alltså inte att de förhållanden som råder inom arbetarrörelsen givet också gör det inom andra organisationer. Samtidigt är det rimligt att tänka sig att en del av mekanismer som är verksamma där också kan väntas vara det på andra håll. Även om alla organisationer ser sig som unika bär de ofta på gemensamma drag, vilket innebär att just det faktum att de är organisationer gör att det går att ställa upp hypoteser kring vad som kan gälla också i många andra politiska organisationer. I bokens slutkapitel sammanställs och diskuteras därför vad exemplet den socialdemokratiska arbetarrörelsen i Sverige kan säga om den politiska globaliseringens tröghet överlag.
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