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    TILL MAMMA OCH PAPPA


    


    Så sent som långfredagen 1969 var långtråkighet och lidande påbjudet i svensk lag. Bland annat var det för- bjudet att anordna någon form av nöjestillställning.


    Men i en liten gallisk by, eller i alla fall en blekingsk stad, anordnades denna kväll dans på nöjesstället Piraten i Karlskrona. En befriande upplevelse för dem som var där. I takt med musiken kunde de för första gången skaka av sig långfredagens lagligen påbjudna tristess på dansgolvet och skölja bort dess bittra budskap med upp- friskande kall mellanöl.


    För detta tilltag dömdes arrangören, min pappa Björn, till dagsböter (en mild dom eftersom lagen skulle avskaffas) som han glatt betalade. Det var det värt för upplevelsen att få sprida så mycket påskglädje till sam- hällets ungdom.


    Själv minns jag denna berättelse från senare påskhög- tider i min barndom. Att pappa med glatt humör brutit mot en idiotisk lag bidrog naturligtvis till att göra honom till den häftigaste pappan i världen i en ung gosses ögon. Ja, det tycker jag fortfarande att han är.


    Som tur är hade pappa redan då sina unga beund- rare. Jag är resultatet av att en 30-årig diskoteksägare möter en 16-årig diskoteksbesökare, min mamma Mari. (Något som hade varit olagligt bara några år senare då mellanölet fick 18-årsgräns.) Förmodligen är den här boken i någon mening också det. Min uppväxt har lärt mig att med självklarhet om det behövs avvika från både lagar och normer och följa mitt eget omdöme, att lita till kärlek och lekfullhet snarare än tradition och all- männa uppfattningar. Den känslan har jag fått med mig hemifrån, argumenten till dess försvar är mina egna.


    


    Lidingö, en vinterdag 2011


    Mattias Svensson


    


    


    


    

  


  
    INLEDNING:


    EN VIKTIG LITEN FRÅGA


    Nästa låt handlar om alla politiker, alla intellektuella och alla andra som vet så för jävligt mycket bättre än oss härinne, och den låten heter ”Jag vill bara dansa”.


    ksmb


    


    Pappa höll ut för länge. Tre smärtsamma år efter mellanölsförbudet 1977 försökte han hålla liv i sitt dansställe, som i tio år dessförinnan varit en självklar samlingspunkt för stadens ungdomar och ett välbehövligt turnéstopp utanför Stockholm för popmusiker och konsertarrangörer. På Piraten i Karlskrona spelade i stort sett alla tidens stora band och artister, Jerry Williams med Dynamite brass, dansbandet Tonix, Hansson & Carlsson, Lasse Holm med Moonlighters och Ted Gärdestad, som då efter sin Amerikaturné ville bli kallad Gardestad, för en publik från 16 år och uppåt (åldersgränser var det inte så noga med, det viktigaste var ett moget uppträdande). Här kunde man dansa, umgås och dricka mellanöl. Så mycket annat gick det däremot inte att dricka, och att smita ut till medhavda flaskor i buskagen utanför var inget alternativ. Då var man nämligen tvungen att lösa ny entrébiljett.


    Sedan kom mellanölsförbudet. För Piraten och dess ungdomliga publik var det förödande. Visst gillar folk att umgås, lyssna på musik och dansa. Men det är ett känt faktum att de gärna vill kunna dricka ihop med detta. Och just kombinationen dans och alkohol ansågs efter mellanölspaniken vara så farlig att den inte kunde tillåtas för någon under 20 år. Ungdomar förvisades till att dansa på gatorna, eller på de kommunala drogfria alternativen som sedan dess förgäves försökt tilltala den disparata kombinationen killar från 13 år och tjejer upp till 17 år. De som var något äldre stod inför valet att antingen dansa eller dricka.


    Piraten blev först alkoholfritt och fick sedan en höst tillstånd att servera pilsner, öl med 2,0 volymprocent alkohol och alltså svagare än folköl, med 20-årsgräns. Den sista kvällen i december 1980 kom 63 besökare, samtliga tjejer. Killar över 20 år hängde samtidigt över diskarna i stadens fullsorterade barer, knappast någon otvetydig seger för nykterheten. Sedan var konkursen ett faktum och Piratens saga all. Ett tråkigt slut för ambitionen att roa andra.


    * * *


    Kanske är det därför jag blir lite lättad när Kornél Kovács berättar att han gör andra saker nu. Jag träffar honom hösten 2010, i samband med att han skriver en artikel åt Neo om svårigheterna att driva nattklubb.1 Kornél är runt 25 men har redan hunnit med många år som dj och festfixare. Han hoppade av gymnasiet och såg nattlivet som en livsnödvändig verklighetsflykt för någon som älskar musik och hatar dagsljus. När han berättar om sin verksamhet märker man snabbt entre prenörens klassiska drag: driven, intelligent och kreativ på gränsen till smågalen.


     Jag såg fram emot att jaga superstar-dj:s och att övertala de snyggaste klubbkidsen att låta sig korsfästas på julfester.


    Det är den typen av infall som ger Stockholmsnatten glitter, puls och spänning. Att ordna bra fester kräver mycket tanke och slit, men diskussionerna om dansgolvets utformning och vilken transa som ska stå i dörren är rätt uppiggande om man vet att folk kommer att uppskatta resultatet.


    Man skulle kunna tro att ingenting kan hejda en sådan entusiasm. Men när Kornél skulle öppna sitt eget ställe kom krocken med den verklighet han försökt undfly genom att lämna skolbänken. Det var det här med rätt sorts fettavskiljare, en nödvändig del av det obligatoriska storköket. Det var antalet vakter, som dimensioneras utifrån myndighetskrav snarare än efter hur många som behövs. Och så måste man få danstillstånd. Jo, det krävs ett särskilt tillstånd om det ska dansas till musiken som spelas. (Mer om det i kapitel 1). Allt mer tid åts upp av själsdödande diskussioner kring regler och formalia.


    En del är naturligtvis nödvändigt att tänka på som arrangör, som brandsäkerhet. Annat går det att trixa med för att komma runt, som när nattklubbarna sätter fantasipriser för att slippa servera mat. Men sammantaget bidrar reglerna och myndigheternas attityd  särskilt att en grå vardag sätta sig i skolbänken för kommunens obligatoriska STAD-kurser i ansvarsfull alkoholservering  till den där känslan, som Kornél kallar motarbetad-känslan.


     Ordnar man en fest känns det verkligen som att allt måste följas, att vi har ögonen på oss. Så tror jag inte att det är för exempelvis dem som driver en teater, de är inte påpassade på samma sätt.


    Svartklubbarna är ett andningshål, berättar Kornél. Svart handlar inte nödvändigtvis, som ordet kan antyda, om att kunna stoppa pengarna i egen ficka.


     Många som ordnar svartklubbar betalar faktiskt skatt.


    Men varför då ordna festerna svart? undrar jag.


     Det handlar om det faktum att man kan samla 500 personer för att dansa, utan att behöva ha ett kök eller ett överdimensionerat antal vakter. Att kunna fullfölja den enkla affärsidén att sälja sprit och spela hög musik, förklarar Kornél.


    Ett slags frihet alltså. I mycket enkel form. En festfixare vill fixa fester och ha kul. Men det här är en bransch där avsteg från normer och reglementen inte är tillåtna. Sommaren 2010 fick ett ställe problem för att de inte sökt danstillstånd. Andra krogar har fått anmärkningar och hotats med indraget alkoholtillstånd, och därmed utebliven försörjning, för ”hög stämning”, dans utanför dansgolvet eller dans med bar överkropp.


    På den där kommunala STAD-kursen såg Kornél tillräckligt av äldre kolleger i obarmhärtigt lysrörsljus. Bittra av reglerade förhållanden de sedan länge slutat ifrågasätta och tar för självklara, samtidigt som de undrar vad som hände med glädjen och entusiasmen de en gång kände för att ordna galet roliga fester för andra människor. I dag gör han andra saker. Ljudinstallationer på Judiska teatern och musik på det egna skivbolaget.


    På sådana områden måste kreativitet och galna infall inte passa in i ett fyrkantigt reglemente upprätthållet av misstänksamma kontrollanter. Här behöver Kornél inte känna sig övervakad och misstrodd eller ägna tiden huvudsakligen åt annat än det han brinner för att göra.


    * * *


    Kvar sitter jag med ett antal frågor, frågor som legat till grund för mitt arbete med den här boken. Varför är det egentligen så här? Varför möts en bransch som går ut på att människor ska kunna dansa, dricka och ha trevligt ihop, med byråkratisk misstro och nitiska regler? Hur kommer det sig att en nöjesvärld som suger upp ungdomar, minoriteter och udda talanger avfärdas som penningfixerad, cynisk och i behov av restriktioner? Vem kom på tanken att det måste serveras mat för att människor ska få samlas och dricka sprit? Varför krävs det tillstånd för att få dansa? Och är det verkligen så farligt om människor har kul ihop? Många verkar faktiskt tycka det, och med fylla och bråk är det en invändning väl värd att ta på allvar. Men måste det allvaret kväva allt som är roligt?


    Du som precis öppnat boken, som också ska handla om politik, samhälle, frihet och människors rättigheter, undrar kanske snarare: Är det så viktigt då, det här med människors nöjen? Skulle det vara något slags grundläggande frihet att dansa, dricka, gå på rockkonserter eller att måla naglarna? Någon blir kanske arg och tycker att frihet inte får handla om sådana småsaker. Frihet, menar de, handlar om viktiga saker, som frihet från förtryck och diktatur, eller om yttrandefrihet.


    Säg det till de ungdomar som ordnade den första politiska protesten mot Berlinmuren i DDR. Fyra kvällar under försommaren 1987 trotsade de den kommunistiska regimens enpartidiktatur, beväpnade vakter och hemliga polis med budskapet: Muren måste bort!


    Vad fick ungdomarna att protestera? Inte var det rätten att organisera sig fackligt eller välja ett annat politiskt parti. De ville helt enkelt gå på konserter och var arga över att på kort tid ha missat spelningar med David Bowie, Eurythmics och Genesis i Västberlin.2 Två och ett halvt år senare hade de tillsammans med andra berlinare rivit muren, symbolen för det delade Europa.


    Säg det till de afghaner som under talibanregimen var berövade friheten att bestämma över sin frisyr och sitt utseende, liksom varje form av enkel förströelse och nöje. Efter talibanregimens fall 2003 köade männen utanför barberarna för en rakning, kvinnorna målade sina naglar med tidigare förbjudet nagellack. Därefter köpte de videoapparater eller snickrade ihop satellitmottagare för tv så fort de kom åt. Den som varit berövad all frihet vet att enkla nöjen och vardaglig bekvämlighet inte är att förakta. Friheten till sådana enkla saker är som luften vi andas, närmast livsnödvändig, men ingenting vi tänker på förrän den saknas. Som en politisk kommentator konstaterade:


    ”Rätten att raka sig kanske inte finns i någon internationell stadga eller församling, men den har, i Afghanistan, blivit en av de första friheterna som hävdas.”3


    Säg det till människorna i Kabul som i dag flockas på biografer för att kunna njuta av kärleksfilmer från Bollywood, trots att detta enkla nöje genom talibanernas och andra religiösa gruppers terror och dödshot är förenat med betydligt större risker än vad någon västerländsk myndighet hade sett som hälsosamt. Staden är så smått på väg att åter bli den nöjesmetropol den var på 1980-talet.4


    Eller säg det till Lubna Hussein, den sudanesiska journalist som i juli 2009 arresterades på ett kafé i Khartoum för brott mot sedlighetslagen. Hennes brott: hon bar byxor. Genom att offentligt bestrida det brottsliga i detta, med risk för att dömas till 40 piskrapp, lyckades hon genera regimen i internationella medier, förlöjliga lagen och rikta uppmärksamhet på kampen för kvinnors rättigheter, exempelvis att slippa omskärelse.55 Kvinnors rätt att bära byxor är även den värd att kämpa för och symboliserar förstås ett motstånd mot allt slags könsdiskriminerande lagstiftning.


    Även i Sverige har nyvunna friheter hälsats med folklig glädje. Landet runt samlades medborgare måndagen den 3 oktober 1955 utanför systembolagen för att utnyttja friheten att köpa alkohol utan motbok. I Stockholm kastade tusentals jublande människor dessa integritetskränkande restriktionsverktyg i vattnet. Det säger också något om det förhatliga i att leva under restriktioner. Om några till äventyrs tycker att det är en struntsak att få köpa alkohol utan att behöva redogöra för sin inkomst, familjesituation, anställning och personliga karaktär, så bör de betänka att denna politiska förändring i vårt land ansågs vara så omvälvande att den gick under namnet ”oktoberrevolutionen”.


    I själva verket är det en jordnära kunskap att det ligger


    stor makt i kontrollen av det lilla och nära. Margareta Strömstedt uttryckte det väl i en intervju om sitt förhållande med maken Bo härom året:


    På sätt och vis har det varit en fördel att ta hand om allt det praktiska, man får det som man vill ha det och det blir ett maktinstrument. Om man bestämmer i smått så bestämmer man rätt som det är också i det stora, jag utövar nog betydligt mer makt än jag ger sken av bakom den behagliga ytan6 (min kursivering).


    Sådan makt kan man nog delegera till sin käresta, men man bör tänka sig för innan man ger den till politiker och byråkrater.


    * * *


    Eller se saken från andra hållet. Religioner och ideologier är förmodligen de mest heltäckande, ambitiösa, abstrakta, principiella, storslagna och svepande försöken att utöva makt över människor, och detta tar sig nästan alltid uttryck i tabun och restriktioner i vardagen. Talibanerna i Afghanistan hade en moralpolis som upprätthöll förbud mot dans, musik och sång. Till och med att skratta högt på allmän plats sågs som en skymf mot den gudomliga ordningen. Så definierade den amerikanske journalisten och essäisten H L Mencken också pricksäkert puritanismen, som sedermera sekulariserats i otaliga former, som ”den överväldigande rädslan för att någon, någonstans, skulle vara lycklig”.7


    Ledare som vill ha makt över människor tycks nästan instinktivt veta att lyckliga människor är svåra att kontrollera, och att glädjen ofta finns i det lilla och nära. Varför är de annars så angelägna att förbjuda och reglera detta?


    Ideologiska förmyndare och medvetna glädjedödare är få, talibanerna är ett lika tydligt som extremt exempel. Men långt fler tenderar att glömma hur viktiga små glädjeämnen och en fungerande vardag kan vara. För teknokraten som räknar på samhälleliga kalkyler är värdet av något så svårgripbart som den egna glädjen och friheten noll, och trumfas därför ständigt av andra hänsyn. Aktivisten har ofta de bästa avsikter i sin jakt på det stora goda, eller att rädda oss från det stora onda, men är av otålighet beredd att offra bekvämlighet och glädjeämnen, särskilt andras. Och när vi själva försöker hantera våra ovanor är det lätt att tänka att om affärerna inte sålde frestande godis eller cigaretter skulle livet bli enklare för mig, utan tanke på att det som är mina problem är andras njutningar. På så vis löper vi alla risken att bli glädjedödare.


    Förmynderi (eller paternalism) är att stat och politiker i vårt förmenta egenintresse, men utan att respektera vad vi gör och tycker, styr och reglerar vår vardag, vårt privatliv och våra nöjen.8 Den personliga sfär där vi, med liberalen John Stuart Mills ord, själva borde härska oinskränkt. Även i våra demokratiska och upplysta samhällen dyker den nitiska driften att reglera och förbjuda i det lilla upp på förvånansvärt många områden. Dansande ungdomar, sega godisråttor och kall öl i vanliga affärer är bara några av de företeelser som enligt myndigheter och politiker måste förbjudas, beskattas och regleras.


    Kampen mellan förmynderi och frihet har genom historien haft ungefär samma förtecken. På ena sidan nöjeslystna lättingar som  ofta i lönndom  gett sig hän åt dans, pornografi, spel, droger eller ett risktagande beteende. Eller enkla själar som hållit fast vid sina vardagsvanor. Den andra sidan har bestått av välartikulerad expertis och politiska makthavare, inte sällan med folkmajoritetens stöd. De senare har vänt sig inte bara mot de förras aktiviteter, utan mot den undergång för väsentliga värden eller samhället självt som enligt dem stått på spel. Allvarets hela arsenal av fakta, statistik, vetenskap, sunt förnuft och moral har alla synts stå på förmyndarnas sida.


    Förmynderiet bjuder därför en annorlunda utmaning. När diskussionen rör ekonomisk frihet går det att anföra vetenskapliga referenser, beräkningar och studier till stöd för att denna ordning gynnar välståndsutveckling och andra mätbara goda faktorer. Det finns ett starkt intuitivt stöd för att man på marknaden och i yrkeslivet måste bete sig rationellt, sympatiskt och tillmötesgående för att nå framgång i arbetsliv och handel. När frågorna i stället rör alkohol, säkerhet, familjeliv, nöjen, konsumtionsbeslut eller personliga åsikter, är det snarare förmyndarna som verkar sitta på vetenskapliga referenser, beräkningar och studier. De som vill inskränka människors handlingsfrihet tycks även sitta på det sunda förnuftet. Det är uppenbart att många människor skulle må bra av att motionera mer och äta hälsosammare, det finns stora sociala problem till följd av alkoholkonsumtion, och vanerökaren löper stor risk för sjukdomar och förtida död.


    I en sådan situation är det lätt att glömma bort det där med glädje och frihet. Men den här boken bemöter också förmyndarna på deras egen hemmaplan. De har nämligen varken vetenskap, förnuft eller moral på sin sida. Tvärtom går det att konstatera att moraliskt klandrade industrier ofta är mer fördomsfria och bättre på att integrera minoriteter, att vetenskapen ofta används för att godtyckligt moralisera över andras leverne och att marknadens valfrihet, vinst och konkurrens på det hela taget hjälper oss tillrätta i tillvaron, snarare än reducerar oss till hjälplösa offer.9 Att konstatera existensen av ett socialt problem gör inte politiska restriktioner och förbud till den självklara lösningen.


    Den som vill göra det lätt för sig kan gå direkt till kapitel 6 och genomgången av de konkreta politiska åtgärder som står förmyndaren till buds, och varför de fungerar dåligt och har betydande nackdelar. I bokens första tre kapitel går jag igenom tre vanliga vägar till förmynderi. Det första kapitlet introducerar med hjälp av dansbanor och serietidningar moralismens vanligaste skepnader. Därpå följer två kapitel som visar att ingen fråga är för stor, och ingen heller för liten, för att landa i förmynderi. Både världsomspännande hotbilder och vardagens överdrivna försiktighet tenderar att landa i restriktioner. Tre kapitel gör sedan en genomgång av förmynderiets inverkan på vetenskap, ideologi och politik. Ett kort avslutande kapitel handlar om förmyndarklassen  medelklassen  och varför frihet från förmynderi är en rättviseoch jämlikhetsfråga.
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        8 Det finns andra och, framför allt, bredare definitioner av begreppet paternalism. Några fäster större vikt vid politiska systemaspekter, exempelvis den ”corporate welfare” som innebär att staten tar hand om storföretag när de misslyckas, eller för den delen synen på hela välfärdsstaten och dess omhändertagande av oss från vaggan till graven. I filosofin uppträder paternalismen både som en etisk och en politisk doktrin, medan jag ska upprätthålla mig vid det senare, inte minst som det ofta sker en olycklig sammanblandning dem emellan. På ett personligt plan har vi ofta anledning att agera paternalistiskt, alltså med omsorg om andras väl men mot deras vilja (eller utan att ha frågat vad de vill), men det stämmer inte när frågan gäller politik med lagar och regler lika för alla.

      


      
        9 En av de relevanta frågor som inte besvaras i denna bok är: Har förmynderiet ökat på senare år? Många debattböcker har detta som utgångspunkt och beskriver väl hur regleringar och intrång har ökat på områden som tidigare inte reglerats. Samtidigt tenderar även antipaternalister att vara problemorienterade och alarmistiska genom att selektivt uppmärksamma förmynderi i tiden: säkerhetstänkande, ökade restriktioner för rökning, viljan att styra vad vi äter eller kriget mot narkotikan. På det hela taget är min bedömning inte att förmynderiet är på frammarsch. Rökning har exempelvis varit förbjuden i perioder och hade sina motståndare långt innan det fanns vetenskapliga belägg för hälsofaror. Mängder av andra områden har liberaliserats, därav valfrihetskritiken. Vi ser minskat statligt inflytande över allt från pensionssparande till mediekonsumtion, och videovåldsförbud och tv-monopol hör till historien, likaså förbud mot homosexualitet eller aborter, medan vårdval och skolval kommit till. Den praktiska valfriheten har mångfaldigats via ny teknik, vilket en så enkel sak som mobiltelefonins utbredning och tjänsteutbud bär vittnesbörd om. Detta skvallrar om hur svårt det vore att


        forts. 9 ens försöka skatta mängden förmynderi eller ett mått på personlig frihet i ett samhälle, även om det vore intressant att se ett vetenskapligt försök. En sådan uppgift ligger dock utanför ramen för detta bokprojekt.

      

    

  


  
    1. EN SEDELÄRANDE HISTORIA


    Ingenting kan därför vara mer angeläget för samhället just nu än att ta itu med denna fara för vårt folk och inte heller kan det försvaras, att statliga och kommunala inrättningar skola hålla intresse och finanser vid liv genom att legalisera ungdomens och därmed vårt samhälles största fiende. Ju mer offentlig modern dans, desto djupare vi falla som nation betraktad.10


    dr nils frykman, nässjö, citerad i anförande 1946.


    


    Debatten kring ”dansbaneeländet” kulminerade i Sverige i början av 1940-talet. Genom kopplingen till ungdomen, och därmed till framtiden, seglade den rentav upp som en nationell ödesfråga. Den gamla tidens sedlighetsbevarare, kyrkan, stod på samma sida som den nya tidens makthavare, den demokratiska statens politiker.


    ”Dansbaneeländet” fördömdes inte bara av prästerskapet, utan även av en närmast enig politiker-, läkaroch lärarkår. Den moderna dansen, swing och jitterbugg, liksom andra ungdomsnöjen som film och veckopress, sågs som ett stort socialt och moraliskt problem. Så stort att oron därför födde den ungdomspolitik, med stöd till föreningar och annan ”uppbygglig” ungdomsverksam het, som finns kvar än i dag. Allt syftade till att hålla ungdomen borta från dansbanan.


    Det kan tyckas länge sedan, men striden kring dans och liknande nöjen är en sedelärande historia. Gång på gång tycks en allvarligt oroad expertis och politisk majoritet (eller högljudd minoritet) enas om att upphöja något av vardagslivets nöjen till ett samhälleligt hot, mot vilket politiska åtgärder måste sättas in. De tycks ha inte bara alla experter och politiker, utan även all moral och all empiri på sin sida.


    Mot dem har stått några nöjeslystna entreprenörer med ett tydligt ekonomiskt egenintresse och ett fåtal politiska avvikare. I den mån de alls har bemött majoritetens seriositet har de gjort det med löje och lättsamhet, stundtals kopplat till den hädiska tanken att folk borde vara fria att göra vad de vill. Undra på att denna underliggande princip  den liberala frihetstanken att det är människors rätt och ansvar att själva välja nöjen och konsumtion  kommit att ses som en rationalisering för ekonomiskt egenintresse och samhällsfarligt lättsinne.


    “Dansbaneeländet


    I pläderingarna mot dansen finner vi många av de alarmismens tankefigurer som senare kopplats till så många andra ungdomsrelaterade aktiviteter och problem. Inkörsporten till missbruket, kommersialismens skadeverkningar  alla ingredienser fanns i kampen mot dansen.


    Dansen beskrevs inte bara som en frestelse till synd, utan även som inkörsport till brott; dans påstods hetsa till slagsmål och locka till stöld för att finansiera utelivet.


    Det var som del i en utredning om ungdomsbrottsligheten som dansen och nöjesindustrin kom att utredas av riksdagen på 1940-talet. Etnologen Jonas Frykman konstaterar i sin bok Dansbaneeländet att världsbilden hos dansens kritiker var att ”masskulturen och de billiga nöjena var inkörsporten till brottslighet och andra upplösningstendenser”.11


    Dansen beskrevs vid denna tid ofta som i sig berusande. ”Vad betyder väl i detta avseende närvaron av en eller annan lätt berusad person i jämförelse med den dansmusik, vars karaktär innefattar bland annat den fysiska och mentala hållningen hos en lallande och raglande fyllerist?” skrev exempelvis folkskolläraren Erik Walles i boken Jazzen anfaller.12


    Jazzen kritiserades i epidemiologiska termer när den kom på 1920-talet. Musikerförbundets ordförande Hjalmar Meissner varnade 1921: ”Den stackars musiker som ”jazzar” 7 à 8 timmar om dagen förlorar snart nog sin konstnärliga kapacitet, och håller han på länge därmed så blir han ofelbart idiot.”13 Epidemiologin har länge tjänat som moralpanisk tankefigur som också använts om narkotika, alkohol, ätande, serietidningsläsande och, faktiskt, vardagsmotion.14


    Andra rapporterade om att musiken drev ungdomarna ”till en onaturlig sinneshets”. Ett ofta refererat vittnesmål från en tidigare dansbanebesökare följer till punkt och pricka hur drogmissbruk beskrivs i dag, från det första tvekande prövandet som via kamratkretsen blir ett fysiskt beroende med förödande konsekvenser för arbetsliv och andra intressen:


    Vad är den moderna dansen? En fin och hygglig sällskapslek? Nej! En vilddjurslek. Har man börjat så är man fast.


    Första gången går man dit liksom på prov. Det finns alltid någon som får en att följa med. Inte tycker man att det var så roligt. Ganska trist, rent av. Men man får bekanta. Några flickor kanske, som man dansar med. Och så vill man vara i deras smak, man lägger an på dansen och vill vara styv. Och rätt vad det är blir man gripen. Man märker det inte själv genast. Jo, kanske på en allmän slöhet. Man blir likgiltig. Jag minns att jag började trivas sämre på jobbet. Dansen!  Musiken! Eggande är för litet sagt om den. Den arbetar sig sakta upp till en höjd där man inte har intresse för något annat än rytmen, glidandet. Flickan följer med smidigt, mjukt, farligt, rasande…


    Man blir lättstött, man blir ovänlig. Och så förskräckligt trött. Det enda som gör en till folk igen är en ny danskväll. Man lever för den. Man tänker inte längre. Man är ett trögdjur… Jag har försökt slita mig loss från dansbanan och balsalen. Varit borta en tid, men så har man träffat någon från gänget… Och så är man klippt igen.15


    Till moralpaniken hör också demoniseringen av kommersialism och affärsidkare som onda och förföriska krafter. ”En sanering inom nöjeslivet måste företas. Dika ut träskmarkerna! Vidare måste de kallt beräknande affärsmännen, som ekonomiskt exploatera ungdomens svagheter, ’oskadliggöras’”16, säger exempelvis John Hedlund, en vid tiden ung pastor som senare under 1940-talet blev ryktbar som ”Nalenpastorn” sedan han predikat där efter en danstillställning i februari 1946. I stridsskrifter som Till storms mot nöjesindustrin och Larmsignaler attackerade han främst dans, men även bio och ungdomsmagasin. Andra talade om en kulturkris, en ”kulturkapitalism” med ”vederstyggliga förförelseinrättningar” som ”gjorde affärer av mänsklig svaghet”.17


    En annan tankefigur är att familjer och ”goda” samhällsinstitutioner för en ojämn kamp mot oemotståndliga förförelser. I dag anses inte sällan reklamen göra att föräldrar, förskolor och skolor tappat kontrollen över vad barnen äter. På 1940-talet ansågs det på samma sätt för svårt för andra än de mest viljestarka ungdomarna att välja den rätta vägen, till scoutrörelse, föreningsliv och kyrksamhet, bort från dansbanan och filmen.


    En sak kan inte nog poängteras: den starka enigheten om dansens skadlighet bland dåtidens expertis och auktoriteter. Allan Svantesson, socialsekreterare vid Svenska kyrkans diakonicentral, blev en centralgestalt i kampen mot dansen. Svantesson författade inte bara egna skrifter som Ungdomens fiende nr 1, den offentliga, moderna dansen och Undergång eller upprensning? Nöjesindustri, idealitet, ungdomsråd. Han lät även sammanställa en enkät om Folkmoral och nöjesliv 1942. I denna hävdas att 74 procent av prästerna ansåg att de ungas tillstånd var dåligt, lågt, slappt och opålitligt. Nio av tio såg förbud som främsta botemedlet. Nio av tio läkare ansåg att det moderna nöjeslivet skadade ungdomens moral.


    John Hedlund (19122004) var under 1940-talet en av de ledande opinionsbildarna mot dans, film och nöjesliv. Han bjuder i böcker som Till storms mot nöjesindustrin, Larmsignaler, Från Nalens jazzestrad och Billy Grahams plattform på många tacksamma och svavelosande citat om dansens, jazzens och filmens omoral. Hans predikan på Nalen i februari 1946 under en danskväll efter inbjudan av Topsy Lindbom förlänade honom epitetet ”Nalenpastorn”.


    Hedlund har beskrivits som en glad, humoristisk, självironisk och generös människa. En fritänkare och livsnjutare som i efterhand ska ha sett det mer som om han sugits med i än velat driva den dansfientliga opinionen. I detta är han förmodligen karaktäristisk för många förmyndare. Och Hedlund  mångårig medarbetare på Missionsförbundet som bland annat tog initiativ till de partiledarutfrågningar i missionsrörelsens tält som varit valrörelsetradition sedan 1968  fick tydligare anledning än de flesta att ompröva sina militanta principer. Hans son började, ironiskt nog, i tonåren spela i ett jazzband på danskvällar. Den kloke fadern hade inga invändningar mot detta.


    80 procent rekommenderade sanering eller censur. Dansbanorna skulle stängas eller förbjudas för minderåriga. (Att läkarkåren diagnostiserade moral och ordinerade politiska restriktioner är vare sig första eller sista gången vetenskapens företrädare lånat sig till sådana syften.) Läkarna bjuder även på flertaliga och ingående skildringar av påföljder som aborter och könssjukdomar, liksom en del politiska recept i tiden: ”det finns dock i utlandet en hel del att studera om saken, t ex ’Kraft durch Freude’ ehuru den ej torde anses förebildlig för de liberalistiskt inställda opinionsbildande krafterna här i landet”.18


    I riksdagen drevs frågan över blockgränserna, med Socialdemokraterna och Folkpartiet i främsta ledet. Politiskt väcks frågan 1932, då socialdemokraten Åkerman i första kammaren vidarebefordrar en fråga han fått från bekymrade föräldrar: ”Kan ingenting göras för att stävja dansen?” Motioner om restriktioner för dans och andra delar av ungdomens nöjesliv läggs 1934, 1936 och 1938. Den sista, av folkpartisten John Björk från Borås, kräver ingrepp mot ”offentlig dans, särskilt i förening med utskänkande av rusdrycker”. Björk tillägger att ”på landsbygden äro dansbanorna ofta moraliska pesthärdar.”19


    Från domkapitlet i Växjö kom sensommaren 1938 en skrivelse till regeringen från biskop Yngve Brilioth. Han krävde en statlig undersökning av vilka ingripanden som var nödvändiga för att hejda ett fortgående förfall.20


    Detta resulterade i tillsättandet av 1939 års Ungdomsvårdskommitté, som i huvudsak skulle undersöka ungdomsbrottsligheten, men även granska det offentliga nöjeslivet och föreslå ”lämpliga åtgärder till sanering därav”. När utredningen av diverse skäl ännu inte kommit igång hösten 1941 kulminerade en våldsam debatt kring ”dansbaneeländet”.


    Mot detta ”drev” stod i debatten endast ett fåtal liberaler och kommunister, några avvikande rapportörer bland läkare och präster (vars berättelser rensades bort när Allan Svantesson sammanställde sin enkät till en rapport), några oberoende akademiker samt naturligtvis nöjesindustrins företrädare. Det vanligaste motmedlet var att inför detta samlade allvar raljera om ”mamsellpanik” och ”Grönköping”. ”Nalenpastorn” John Hedlund kom att omsjungas i en ”fyllevisa” på Svenska Tivoliägarföreningens 25-årsjubiléum.


    Pastor Hedlund


    vi begär


    att ni nu återgår till er affär


    och frälser gubbar och gummor som inte förstår att ungdomens nöjen bestås av vår kår.


    För kollekten drag en lans 


    Men för bort fingrarna från våran dans! När var och en sig sköta får 


    Det bäst för alla går


    Uppå livets marknad.21


  

